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) صبحى وشر ذاه ( 


مقدمة الطبعة الثانية 


نشرت هذا الكتاب منذ سنوات قليلة . ولست أسهك سبيل التواضم 
الكاذب عندما أقرر الآ نأننى لم أ كن راضياعن هكل الرضا عرغرما لقيت من محاملة 
الزملاء واطرائهم » ولا ساخطا علي هكل السخط بمد أن وجدت فيه كثيراً من 
الإيجازو بمض الهنات ف اللغة والأسلوب. وكنتأود مخلصا أن ينسم الوقت لتوجيه 
النقد إليه حتى أقف على عيوب أخرى غير تلك التى أدركها بنفسى . وما زلت 
أرحب بكل نقد غايته الإصلاح وهدفه الحث على الإحادة ٠‏ ومعما يكن من شىء 
فقد أفدت من هذه التتحرية الأولى ؛ إذ حرصت » منذ صدور هذا الكتاب» على 
تمديله وتنقيحه والزيادة عليه » بمد أن تخلصت من تلك الفسكرة التى سيطارت 
على" وقت كتابته » وهمى أن يكون مناسما لستوى الطلية فى السنة الأولى من 
كلية دار العلوم . فقد عامت أن الكتي لا تؤلف لطائفة خاصة » ولا لمستوى 
معين ؛ بل يحب أن نكتب لبيثة ثقافية أ كثر اتساعا » وأن تكون أ كثر 
انجحاها إلى الستقبل مما إلى الحاضر . ومع ذلك رأيت أن التعمق فى البحث 
لا حول ؛ ضرورة ؛ دون السهولة فى العرص ؛ بل أعغتقد أن أحد الأعسءن نتبحة 
للا خر . وهذا هو ما أظن » فى غير زهو» أنتى حققته إلى <د كبير فى هذه 
الطرمة » لخجاءت » فى رألى » وافية بالغرض الذى هدفت إليه إلى درجة أنى أرى؛ 
وسيرى مى من قرأ الطبعة الأولى ؛ أنها إنتاج جديد من كل وجه . وندسهى - 
بمد ذلك كله - أنىلا أدعى إدراك الغاءة فى الكمال . فا أبمد ذلك عن تفكيرى ! 
ونحن نمم ججيماً أن العلم يتطور دائما » وأن تطوره ليس دليلا على نقصه ؛ بل هو 
دليل على طموحه وانجاهه نحو مثال أعلى بزداد وضوحه دائماً » دون أن يمكن 
إدراكه أنداً . كذلك لا ينكر أحد ء تمن يؤمنون بقيمة العمل » أنه لا يقبت 
بوت الجدال سوى الههل والادعاء والذرور . ولذا ربعا احتوت الطيءة الثانية 
أيضا ‏ وإن كانت أ كثر عمةا وتفصيلا وجودة ‏ على بعض الميوب التى لابراها 


جد امب 


المرء إلا بعد الفراغ من عمله . ولكنى كبير الأمل فى ألا تسكون هذه الميوب 
سبيلا إلى اليأس من السكال النسى الذى. يظمح إليهكل مختص فى عامه . 

ومازلت عند فكرق الأولى ؛ وهى أن منطق « أرسطو » لتى من العمنابة 
أ كثر تما هو أمل له » وأن الماءثين ما زالوا «سدلون دهدا كيرا لدراسقة ونان 
قواعده ؛ مع أنه لس فى حقيقة الأعس إلا منطقا تارعنيا مما يعبر عن يعبر عن إحدى المراحل 
التى ص مها التفكير البشرى» عندما كان مس تبطا ١‏ بحركة الوم فى 1 فى العصر مر القدم ء 
وبخاسة العلوم الرياضية التىشهدت تطورا _ كبير منذ ذلكالين » وما زالت تتطور 

حتى الوقت الحاضر ومع أن كا بدرسون منطو «أرسطو» لا يفطنون 

إلى هذه المقيقة التاريذية فقد وجدت حححا جديدة تبين كيف ارتيط هذا 
المنطق بالرياضة » وكيف أدركه الجود والعقم عندما لم يتابع تطورها . 

كذلك عدت إلى تأ كيد فكرة أخرى » وهى أن النطق الحديث. » وأعنى 
ه منطق الاستقراء » أو الهج التجربى » يسلك مسلك الاستدلال الرياضى . 
عمى أنكل منهج فى البحث لا بد أن يكون ممهحا فرضيا استنتاجيا » وأن هذا 
الهج العام فى التفكير مختاف تفاصيله باختلاف طبيمة الموضوعات ااتى يعالجها 
فى تتلف العلوم . وهكذا تنش الأساليب النهجية الخاصة بككل على مهسا 
فتظهر اللاحظة والتجرءةوالقارنة والإحصاء وهوجرا. لكنالجوهس يظل واحداء 
وهو أن يضع الباحث فروضا لكي يستنبط منها نتالها » لم يتحقق من صدقها 
إما بالرياضة وإما بالملاحظة والتحرة . 

وقد سلكت فى تأليف هذا الكتاب ممحا محدداً . فدرست فيه الملاقة 
بين المنطق القديم والمفطق الحديث » وعرضت فيه للملاحظة والتجرية والفروض 
وطرق التحمّق من صدقها » م عالجت مسااتى التحليل والتركيب » والملاقة بين 
السبب والقانون . وأخيرا عيضت لناهج البحث فى كل من العلوم الرياضية 
والطبيمية وعم الاجماع والتاري . 

وآف لارعو أن أ كون قد وفقت فى إصاءة الهدف الذى رميت إليه وأسال 
اله العون على ذل مثل هذا الجهود . 


الاحد ١‏ ربيم ااثانى سنة ١١17‏ هجرية و فقا 
الموافق 4 شاير سدنة © ١916‏ مملادية ر كم 


افص لالأء 3 


المنطق القدم والمنطق الحديث 


١‏ - تير 


يطلق اسم النطق القديم على المل الذى يدرس أشكال التفكير » أى الملاقات 
التى تعبر عنها اللفة بصرف النظر عن اللوضوعات التى تنصب علها عجمليات 
التفكير ٠‏ وقد لتى هذا العم من عنابة الباحثين أ كثر مما لتى أى عل آخر . فنذ 
حاول « أرسطو » - ف القرن الرابع قبل الميلاد - محد.د مصطلحانه والكشف 
عن أسسه لا تزال جد » حتى الوقت الحاضص » كثيراً من الباحثين وجهون اهماهم 
إلى معرفة الطرق الت يتبعها التفكير » وإلى الكشف عن القواعد النطقية الشكلية 
التى ينبئى أن يلتزمها المرء حتى يكون تفكيره سلما » أى خلواً من التناقض . 

وقد ظن « أرسطو »6 > وتبعه مفكرو المصور الوسلى فى ظنه - أنه 
اهتدى إلى وضع النظرية الهائية التى تبين لنا قواعد الاستدلال التى تتبسع بالفمل 
أو التى يحب اتباعها . وقدر للمنطق « أرسطو » من الشهرة والتقدر أ كثر مما هو 
جدير نه. ومازال هناك من يمن مبذه الحرافة القائلة بأنه لم يتركللا خرين شيعا » 
مع أن الأولين قد نركوا لنا كل شىء على وجه التقريب . وسنرى أن فى هذا 
الادعاء ما دعو إلى العحب من هؤلاء الذين برون أنه يحب على الإنسانية أن تلتزم 
تفكيراً كان يناسسها ؛ دون ريب » فى عهد طفولها الأول » أى فى عهد كان 
تفكيرها فيه مثيلا بتكير الطفل فى التاسعة من تمره . ونحن لا نريد أن نفض 
من عبقرية « أرسطو » الذى يعد ملافا بين المباقرة ؟ وحن لا تخ إتجابنا به 
عند ما وضع للمنطق منهجا كان ينبئى لاعصور من بعده أن تتبعه » وألا يصرفها 
إيجامها بواضع هذا انبج عن اتباع خطاه والعمل على زيادة تروة الملم والتفكير . 


لغ ”ا اسم 


ذلك أن « أرسطو » لم بحدد قواعد المنطق و يدرس أساليب الاستدلال إلا على 
أساس صلا بالواقع وبالعلوم الأخرى . ونحن نمم أن دراسته للتا رخ الطبيعى 
والننات والحيوان ولطريقة الجدل لدى « أفلاطون » قد هدنه إلى فكرة تصنيف 
الكليات الجس وهى : الجنس والنوع والفصل والخاصة والمرض"7؟؟ ؛ كذلك 
اعتمد على طريقة الجدل حتى يبين لنا أنواع القضايا الام التى تمبر عنها7؟؟ ؛ 
كا ترى من جانبنا » على الرغم ما جرت به الأفكار الشائمة » أنه قد تأر بالعلوم 
الرياضية فى وضع نظريته فى القياس . [ْ 

ونقول : إن تلاميدذ « ارط © لم يتبعوا خطاه » ول يعملوا على زيادة روة 
العم 0 اتعدوا فى دراستهم للمنطق عن الْقائق المارجية » وأخذوا يدورون 

فى حلقة مفرغة 20 الصلة بين النطق وبين العلوم الأخرى التى تمد 
قاف ايها له . وهكذا ذهب « المدرسيون 6" من السامين والأوروسين مذهيا 
فنا فى التحرية و الآ تسرانطق الأموو المزثة »«وقامو ا بتضينت كت 3ق فقال 
النطق عن الحركة العلمية العامة . ولذا شهدناثم «وجهون جهودثم كاها إلى البحث 
والتتقيب عن القواغد النقلية الى يكن انباعها فى التشكير . واعتمدوا فى ذلك 
على تحليلهم للقضايا اللغوية » وخيل إلهم أنهم قد أحصوا هذه القواعد عدداً » ول 
يتساءلوا عما إذا كانت تطابق الواقع أو لا تطابقه » وما إذا كانت تستخدم 
فى التفكير حقيقة أو لا تستخدم فيه » وما إذا كانت هناك علاقات أخرى غير 
تلك التى حددوها . 

ولا شك فى أن يحهودثم العم » الذى أفنوا فيه عصارة تفكي رهم عبثا . 

قد ألق نوع من النموض على تحليل الطرق العقاية ااتى يتبمها التفكير فى مختلف 
بحويه . لقدكانوا أسابذة أحلاء جديرين بالاحترام » وه لكن قد ابيضت رؤٌوسهم 
- كايقول برنشفيك” '* -- دون أن ينضج عقلهم ؟ فهم أشبه ما يكون بالأجهزة 

: أنظر كتاب تاريخ الفسلفة الااستاذ « إميل بربيه » الجزء الأول‎ )١( 
,عتطمهده1[طط و1 ع0 ومزواوزط ؛ عوعمتطمءظ8 عانسظ‎ 1/01,1 2. 4 

(؟) نفس المصدر ص 4 . 
(9) 560185110065 : يطلق هذا الاسم على مفكرى العصور الوسطلى . 
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م ”م اله 


الألية التى أعدت لتكرار مدى دروس العصر القديم . » فظلوا سحينى 
القياس الأرسطوطاليسى الذى ب_:خدم بالأحرى فى عرض المعلومات التى سبق 
اكتساءها » لافى الوسول إلى حقائق جديدة . كذلك استطاع هؤلاء 
« الدرسيون » - بفضّل حرصهم على منطق شكلى انبتت الصلة بينه وبين 
العلوم ‏ أن يثيروا كثيراً من الشكلات التى لا مكن حلها ؛ لا لسبب إلالآنها 
مشكلات «زعومة لاوحود لما 5 يقول « روحميه 600 ٠‏ إن منطقهم الشكلى 
.يكاد ينحصر فى دراسات التصنيفات » عمنى أنه ليس فى الواقع إلا محاولة لتحديد 
عاتب الكائنات . ومن هنا نرى لماذا كانت أمثلهم كلها مأخوذة من عام 
النبات أو الحيوان أو اججاد . ولم بدرس هؤلاء الذين رفموا « أرسطو » إلى مام 
التقديس سوى الاستنباط الباشر » أى عكس القضايا » وسوى الاستنباط غير 
الماشر » أى أشكال القياس . وظنوا أن التفكير الاستنتاجى2" فى مختلف 
الملوم يجب أن يقف عند حد القياس الأرسطوطاليسى الذى ينتقل من العام إلى 
الأقزموما أو إلى الخاص » وأنه لا يمك نأن يكون بالانتقال من الخاص إلى العام . 
كا خيل إلهم أن جيع القضايا يمكن إرحاءها إلى تلك القضية التى تتألف من 
موضوع وتمول ورابطة يصرح أو يصرح بها . ولذا أهماوا أسلوبا هاما من 
أساليب التفكير » وهو الذى يطلق عليه اسم الاستقراء مناه الحديث » وأغفلوا 
كثيراً من العلاقات الأخرى التى تحتوى علها قضايا أولية لا تتألف من موضوع 
وحمول » أى من موصوف وصفة . م بذلوا جهدثم فى بان أن الأشكال القياسية 
التى حددها « أرسطو » هى الوسيلة الوحيدة فى البرهنة . ولذا حرصو كل الحر ص 
على 'وضيح ضرومبا اانتجة وغير النتحة » ونسوا أن البرهنة تستمين بأساليب 
أخرى » وأن القياس "ا فهموه وعرضوه ليس إلا تطبيقا لإحدى العلاقات المنطقية 
العديدة الى «وحد مفصلة فى البحوث الحديثة التى يطلق علها اسم « منطق 
الملاقات - 16126410 06 عمعنوزعه! 8[ ) ونعنى مهده الملاقة علاقة « التمدى 
)١(‏ .آلا .8 بوعلاناء 0601 وءأعمقط1 065 ع تناع ناراك 2[آ , 7عأعنا50 ذ5أناه آ 


(؟) 108أءن 2760 . براد به اسقناط النتاعغ من المقدمات : وقد استخدم بعضهم كلة 
استنباط . ولكنا ترى أن كلمة استنتاج أ كثر دقة منها . 


لد يم للم 


1830911116 » التى سكن التعيير عمها بأن : آأهى 2٠‏ وب هى << 
.'. (هى “د . ومن ثم أملوا علاقات أخرى مثل ! تسيق ف » أو ١‏ أ كير 
من ناء أو نح حي اب وهوجرا... وهذه علاقات تمبر ع نأش كال مختاف عن 
الشكل المألوف لدمهم . ولم يحاولوا كليل هذه العلاقات حى يقرروا خواصها 
النطقية ؛ بل قنعوا بأن اخذوا الْعَائل بين قضيتين فى الشكل النحوى دليلا على 
تمائلع) من جهة الشكل المنطق .2١7‏ 

ولا يدخل فى هدفنا أن نعرض هنا لدراسة هذا النوع الجديد من اانطق 
الشكلى الذى 1 #تل مكان منطق « أرسعلو © ؛ إذ يتطلل هدا المردض كتابا 
خاصا”"©. ويكفينا أن نقول إن القياس الأرسطوطاليسى ليس بالتفكيرالاستنتاجى 
بأسره » ذلك التفكير الذى نجد له تموذجا أ كث ركلا فى العلوم الرياضية . لأن. 
هذا: التفكير يعتمد على عدد قليل من الموضوعات ابى لا مكن تعريفها وعلى 
بعض السامات أوالبدمهيات » أى القضايا الى لا يمكن البرهنة علها » ثم يستخدم 
العلاقات والعمليات المنطةية فى إنشاء موضوعات جذيدة ؛ وف استنتاج قضايا 
أخرى: تعد صادقة بالضرورة على فرض أن. الوضوءات الأولى لا تحتوى على 
التناقض ٠‏ ويبدو هذا الأعس غاية فى الوضوح ف الهندسة مثلا . 

وفما عدا ذلك » اعتقد دارسو منطق « أرسعلو » » ف المصير القديم وف العصر 
الوسيط » أن المنطق ليس إلافنا أو أداة تستخدم فى نحديد القواءد العامة التى 
يحب على العاماء أن يأخذوا أنفسهم مها كل فى دائرة محثه الخاسة » وأن يطبقوها 
على مختلف أنواع الدراسات . وكانت هذه الفكرة التقليدية تتلخص فى أن 
الا اعد المقلية التى حددها النطق الشكلى لدى « أرسطو » هى خير أساس يمكن 


1.. 5. زعنوما 10 ممأ كس لومملها معلهةة لك .عماططة]5‎ 2. 8. 165-168. )١( 
(؟) .347 .8 زعأعه.][ كه علمو8 أيع1 ,790[11ا ة ب عه ؛ عومتططعاو‎ 
5ع0 ع:1ناأع4ة1 51 13[ ,تعأع011]‎ 565 60101107065 - 0. 32-2. 
/7 واثقار أيضاً اللغة العربية ككتاب الدكتور زٌى تجيب تود « الماطق الوضعى » من س‎ 
وترى هن جانيئا أن محاولة الرياضين وضع منطاق شكلى رمزى أ كثر اتساعا من‎ . ٠١” إلى ص‎ 
منطق أرسطو لم تؤد حت الآن إلى نظرية متباورة ومتقق عليها لدى الجييم بحيث يمكن عرضها‎ 
. عرضاً مناني] لاستدثين فى هذا اللوع من النطق الشكالى الجديد‎ 


الاعهاد عليه فى التفرقة بين الصواب والاطأ » وأمها أضدق مميار مكن الاستمانة 
به للكشف عن القوانين: التى تربط الظواهر التى تدرسها العلوم الأخرى . ولذا 
قالوا إنه معيار الملوم » وسابق لهماء وأداة يحب محصيلها قبل البدء فى أى نوع 
من البحوث . وسيطرت هذه الفكرة عصوراً طويلة » أى منذ عهد « أرسطو » 
حت القرن السادس عشر . وهى فكرة خاطثة فى جوهرها ؛ إذ معناها أن مبادى” 
النطق يحي أن تنكون ثابتة مطلقة » وأنها لا يمكن أن تفيد شيئا من الكشوف 
العامية . والحق أن من يقول بدّبات هذه البادى' والقواعد النطقية نكر حقيقة قيقة 
واقمية » وهى أن التفكير الرياضى الذى سار المنطق معه جنياً إلى جنب حتى الآن 
يتطور تطوراً مستمرا » وأن الرياضة كانت سببا فى نشأة المنطق الرياضى فى العصر 
الحاضر »كا كانت الْمُودْج الذى احتذاه « أرسطو» فى العصر القديم . فإذا سامنا 
بأن الرياضة تتقدم مع الزمن » وأن امنطق م بناؤه ما لتقدم الرياضة فلنا أن 
نتساءل بأى حق يدعى بعضهم تحديده محديداً : مهأ نيا د ٠‏ فلاس من المكن 
إذن أن يكون النطق أداة أو فنا سابقا للملوم ؛ 0 حركة العلوم 
الأخرى » وبمخاصة العلوم الرياضية إذا أراد أن يظل منطقاً شكلياً مخضا 9©. 


0# تارم كاه المنطى, القرم 


١‏ - ونتسائل الآن فتقول : كيف استطاع « أرسطو » أن يضع أسس 
النطق القديم ؟ وكيف أدرك_ أن التفكير التفكير نفسه يكن أن يكون موضوءا للم 


خاص؟ و كيف اهتدى» بصفة خاصة ؛ إلى تحد يد إلى تحديد الأشكال الفياسية اللءروفة التىعدها 
0 ع عه وري اي ما أنتحه العقل البشرى نام يفك 


)1١(‏ ووؤلعة1 ع0 ع11[صمعمالطاط ع0 12161213610181 5غتع نم0 يل و5عاعم 

51 - 1لا - 1936 

(؟) هذا ويرى الرياضيون مزجانيهم أن حركة المنطقالشكلى لدى مدرسة «ثينا» ولدى 

2 برترايد رسال « توع من التطفل على الرياضة . لان هؤلاء لا يفعلون فى الواقم سوى 

استخلاس الممادى* والعمليات التى اهتدى إلمها الرياضيون من قبل » دون أن يكون 0 
فى حاجة إلى المناطقة لكي يبينوا لهم طريقة تفكيرثم . 


لاع للم 


سابقوه » مثل «سقراط» و«أفلاطون» » فى دراسةالصور التىيمكن أنيتشكل بها 
التفكير . أماهو فد فطن إلى أن للقضايا أشكالا أو صوراً خاصة » وأن هذه 
. الصور هى العنصر الأسامى الذى تنبنى عليه عملية الاستدلال أو البرهنة . ولذا 
أراد أن يفحص القضايا حتى يحدد أشكالها ؛ وحتى يعم كيف يمكن التأليف بينها 
ط نحو تؤدى معه إلى نتانج ضرورية . ومع عذا فن النلو أن ننسب اليه وحده 
الفضل فى إنشاء هذا العم ؛ إذ لم تكن جهوده إلا نقطة انهاء لجهود سابقيه »م 
وجب أن تكون نقطة بداء للدراسات الشكلية فى المنطق فى العصر الحاضر . 

ب - لقد أفاد « أرسطو »© من #وعة من الظروف المواتية . فد صمي 
الإغريق فى النصف الثانى من القرن الحامس قبل الميلاد بأزمة عقلية كبرى . 
ويرجم ذلك إلى ظهور ججاعة السفسطائيين الذين » وإن كانوا يدعون الحكة» 
إلا أهمم ببحثوا عن القيقة لذامها ؛بل كانوايمحثون عن وساثئل النجاح فى الحياة 
العملية . فوجدوا أن خير طريق للثلبة هواقناع سامعهم بأى ثمن ؛ ولوكان ذلك 
عن سبيل التنرير بهم . واستخدموا لتحقيق هذا الحدف اللطابة الطنانة التى 
تعتمد على زخرف القول واختراع الحجج الزائفة أ كثر من اعمادها على المقل . 

وكانت نقطة البدء فى حجخهم هى الآراء السائدة النامضة التى يسم بها الناس 
عافة دوق لقن اد تمحخيص . وقد وحدوا فى بيهم ربة خصية ؛ لأن الخطابة 
كانت نوعا من التعة أو اللهو الشمى . وهكذا أصبح الجبور حك بين المتنازعين 
لذن يضلد كل نوما وسية تقار مطادة ارجية يعن لحري ركان مور ناد 4 أن 
يقضى لا كثر الحطباء تأثيراً وأشدثم براعة فى اللجج ؛ وإن لم يكن أقربهم إلى 
لمق .بل كقرا داكن التنقسطاى: كناد ونحدهة نظر عق التدوق مظمير 
اليقين » ثم ينقلب ينقدها ويبرهن على صصدق وجهة النظر المضّادة لها. ومن الطبيبى 
أن يلجأ إلى استخدام اللفظ الواحد فى معاتى مختلفة ينزلق من أحدها إلى الآخر 
بطريقة غير حسوسة . وفى ججلة القول لم يفمل السفسطائيون سوى أن مو" قوة 
الهائرة واللجج على حساب التفكير والحجة الوانحة . ولكنهم برعوا فى اختيار 
الوشوعات» ومهروا فعرضها عرضأأخَذ بل السامع » وادعوا أنهم يمون كل 


جمد ال ابد 


لواحي لا يعلمون الناس إلا ما يمود عليهم بالنفع د« وكانوا نقرووق أ قالطا 
مستحيل ؛ لأن الفرد مقياس كل ثىء نا رامعا فهو كذلك» وإن رأى 
الناس ججيعا عكس ما يرى . كذلك قلوا إن البرهنة على فساد رأى من الآراء 
أص مستحيل . فليست الاحة السليمة أو'لنطق معياراً للحياة المقلية ؛ بل تتوقف 
قيمة هذه الحماة على مقدار تحقيقها لاغانات العملية . 

ح س ثم حاء «سقراط» فأفسد على ااسفسطائيين » وعلى شعب أثينا » متعنهم 
الفضلة لأنه ل يحترم قواعدها » وأنى أن يحيب على من تصدى له بالخطابة مخطب 
طويلة ؛ بل أخحذ يضم أسس فن جديد » هو فن الحوار أو فن ©وليد المعاتى . 
ولكنه 4يتخذ الحوارسبيلا إلى الغلبة ؛ إذكا نلا ببحث إلاعنالحقيقة وحدها.0© 
فهنافة الأخين هو شعن وحهة نظ ما لدرفة مد حقفنيا ..وهكذا كان يقتطر 
خصمه إلى محيص نفسه ونقد معانيه. وكانت طريقته فى ذلك أن يناقش الققدمات 
أو الآراء السائدة التى تستنبط منها النتاج. وكان يبحث مع محاوريه ؛ دون ملل؛ 
عن التعريف المقيق للاشياء » أى عن التعريف الذى يعبر عن ماهية الشىء 
المعرّف . ولذا يقول « أرسطو» : إن « سقراط 6 كان يسبحث عن جو هم الأشياء؛ 
لأنهكان يحاول استخدام القياس » وماهية الأشياء هى نقطة البدء فى القياس + 0© 
وإذا لى يكن « سقراط »© قد اهتدى إلى محديد القياس على الندو الذى حدده عليه 
« أرسطو »6 فن السل به أنه يمد واضماً لباب التعريف ف النطق القديم * 
ومحدداً للقضايا التى ظنها « أرسطو » مقدمات يقينية » وأراد استنناط النتايج 
الضرورية التى تنطوى عليها . 

ى - ولم يكن نصيب « أفلاطون » فى وضيح فكرة النطق الشكلى فى 2 
« أرسطو» أقلخطراً من ذلك ؛ لأنطربقته فى الجدل ؛ وهىطريقة القسمة النطقية ؛ 

تشبه إلى حد كبير طريقة التفسكير الرياضى . فهى طريقة محليلية بالمنى الذى كان 


١١ انظر كتابنا « فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام » من صفحة‎ )١( 
. 357 إلى ص‎ 


6 7 1078 ,1516م 11613 


سس قي سم 


يفهمه القدماء من هذا الصطلح . وفنها يتخذ المرء إحدى القضايا العامة بدءأ 
للتفكير » ويسم جدلا بأنها ميحة » وتنطبق عاما على الموشوع الذى يدور 
الحديث حوله » ثم يستنبط منها النتام حتى يصل إما إلى إحدى القَضايا الفاسدة 
فيك » تبماً لذلك » بفساد القضية الأولى التىكانت مبدأ لاستنباطها”'" وإما أن 
ينهى إلى قضية يسل الخصم بصدقها فيثيت صدق القضية الاولى . ويمترف 
« أفلاطون 6 نفسه أنه أخذ هذه الطريقة التحليلية عن الفيثاغوريين الذن 
ظهرت على أيدمهم عبقرية الإغريق فى وضععل الحندسة النظرى » بناء على العلومات 
والخبرة العملية التى أخذوها عن الصريين القدماء 20 . وكان لنشأة هذا العم 
أئر كبير فى التفكير الفلسنى لدئ الإغريق ؟ لأنهكان أول الملوم المقلية . ومن 
هنا اتسمت الفلسفة اليونانية بطابع عقلى ؟ لأمها تقرر إمكان العرفة المقلية ما دام 
2 عل عقلى بالفعل : ومهما يكن من شى' فقّد كان « أفلاطون 6 شديد 
الإتحاب بالهندسة » ومحاورانه مليئة - كم يقول « هيلو »4 - الاعتيارات 
الرياضية إلى درجة يمكن القول ممها بأنه من الستطاع أن تصدر هذه الحاورات 
بتلك الكلمة التىكانت مكتوبة على مدخل « الأكادعية » « لايدخل أحد هنا 
إلا إذا كان عالم هندسة . » 0© وف الواقع تكشف نلنا طريقة أفلاطون فى 
الجدل عن التفكير الحندسى الذى عتاز بالدقة البالغة التى قد ندعو إلى اللل » 
والتى مبدف إلى قطع الطريق أمام أى اعتراض محتمل فى أثناء البرهنة . وقد أخذ 
« أفلاطون » عن الهندسة برهان الخلف الذى يحتل فى المنطق مكانا هاما . 
ولارب فى أن فكرنه الخاصة بالمثل أوالماف الدايمة الأأبدية رجع فى بعض أصولها 
إلى المندسة ؛ لأنه كان يرى أنمها الم .الذنى يدرس المقائق الداعة الثابتة 
)١(‏ هذه الطريقة كثيرة الاستمال فى الرياضة وتسمى طريقة التفنيد . ارجم مثلا 
إلى النظرية الى تقول أنه إذا قطم خط مستقيم خطين متوازيين فكل زاويتين متبادلتين أو 
متقابلتين متساويتان . 

(؟) لقد قل عن الفيثاغوربين إنهم ثم الذين أضاهم شيطان الهندسة . وكان عن ادي 
أن يقدموا القرابين إلى آلحتهم كلا كدفوا عن نظرة جديدة فى هذا العم. 


(؟) 2.27 .اأعصمه 1د ع[ زلنتقطائلة سمأوون 


كا 


لا الأمور الحسية القابلة للتحول والفساد ”' . وحينثذ نرى أن طريقة الحدل 
الأفلاطو نية التى ترى إلى دحض نحجة الخصم بحره إلى التناقض مع نفسه © 
ليست إلا نوعاً من المنهج الرياضى العام » أى الذى لا يبحث ف الك غسب 
01 أيضًا . لأن الشكلة الحدلية تنحصر ف بيان ما إذا كانت صفة 

تنتمى إلى موصوف ممين أم لاء كنسبة الفناء أو عدم نسبته مثلا إلى الإنسان. 
ولادرس « أرسطو » طريقة الحدل الأفلاطونيةوحد فها متبعا لتصنيف الكليات 
لجس ولبيان أنواع القضايا من موجبة كلية وموجبة جزئية وسالبة كلية وسالبة 


جزئية » ا رأى أنها نوع من الحدس الغامض الهج القياسى . 
بأنها حدس غامض » لأمها نوع من القياس الناقص الذى لايحتوى على حد أوسط 
مكؤكاشبا يوري فى نسية مئنة إل موصوف أو قنبااعنة. ...وقد لاع 
« أرسطو »”© أن هذه الطريقة نوع من الاستدلال الضعيف ؛ لأنها تضع 
الرء أمام أعرين وتترك له حرية اختيار أحدهما ؛ فى حين أن الاستدلال القرى هو 


الذى يوجهه نحو تنيجة لايستطيم إلا النسليم بها بناء على القدمات التى سبق أن 
ارتضاها » ومعنى هذا أنه لا يوجد فيه منصر الاذشار "© . 

ى - ثم حاء « أرسطو » الذى لا يختلط لديه التفكير الفلسى بالهيال كما كان 
الام لدى « أفلاطون 60 . وقد سدو أنه كان أقل تائرا منه بالرياضة . وقد يبرر 

هذا الظن أنه اهتم بدراسة الأمور الحسية الخاصة اهماما كبيراً إلى حد أن الأجيال 

)10( انظرفكرة 0 أفلاطون » عن الرياضة فى كتات « فلسفة أوجيست كونت » ترجنة 
الدكتتورين.السيد تمد بدوى وود قاسم صفحه > وما بعدها . [ْ 

١؟)‏ مثال ذلك أنه إذا ادعى السفسطاتى مثلا أن الإنسان غير فان أمكن استخدام طريقة 
الجدل معه على النحو الآنى : هل الحيوان فان أم غير فان فيقول فان . وهل الإنسان حيوان 
أم غير حيوان ل فيحيب د 1 حيوان فأنزمه القصية اأقائلة آن الإنسان فان وإلا وقم فى 
التناقض ٠‏ ويدمهى أن وحه الشيه قوى جداً بين هذه 'الطريقة وبين القياس الا ارس طوطاليسى . 

(9) يقول « إمهيل يربيه » إن هم أرشطو » وجد جيم عناصر نظريته فى القياس فى 
لريقة الجدل الا"فلاملونى ل أنظر كتابه . 

.171-55 .م .] اولا رعنطمهدم[نطم ها ع0 عجزوزوزل 

(؛) .33 468 :31 .و1 5عنواتزاههسة وموزورعءط - الحليلات الا ولى . 

(*) .60 : م ععسعع 1 ااعتهآ'] عل وععوة ودعآ رعوء 5:1 سصنمق 

(7) انظر كتابناه فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام »صفحة 88 وما بعدها. 


حت )ست 


القالية نظرت إليه نظرتها إلى مبتسكر كل العلوم الطبيمية التى تقؤم على أساس 
اللاحظة . ومع هذا كانت دراسته لتلك العلوم نفسها دراسة عقلية ؟ لنه كان 
لا يمتبر الأفراد ؛ ب لكان يبحث فها فقط عن الصفات العامة الجوهرية التى تشبه 
العاني الرياضية فى ثثباتها . وكان برى أن هذه المانى » وإن ل تسكن منفصلة عن 
الأشماء و قاعة بذامها كا كان يزعم « أفلاطو ن » - فهىالتى تصاح وحدها أن 
تكون موضوعا للعلم » بمعنى أنه إذا أمكن الوصول إلى العنى الكلى الذى يتميز 
به نوع من الأنواع أمكن استنباط جيع الماتى الحزئية الأخرى منه بطريقة 
قئاسية منطقية . وهذا هو السبب فى أن كتابانه احتفظت بطابع عقلى-مثالى أشعر 
الناس بأنه وضع النظريات النهائية ئية فى الفلسفة والنطق . ومن هنا كان تأثيره فى 
عقلية 0 العصور الوسطى تأثيراً بعيد المدى . فرأوا فيه الفيلسوف اسكامل 
الذى عرص العلم عيضا عقليا 5 : فالملى فى نظره لا يدرس الخحاص ؛ بل يدرس 
العام » أى ماهية الأشياء أو صورتها . وقد أراد تطبيق وجهة نظره هذه على 
دراسة التفكير نفسه ؟ لأنه رأى أن الأستاذ الذى يمرض رأيه أو الجدلى الذى 
يناقش أو الحطيب الذى بقئم » يستخدمون يما استدلالا قري على الرغم من 
اختلاف القضايا التى يتخ_ذومها نقطة بدء للنتا يم التى بربدون الوسول إلما . 
وهكذا بدا له من الشروع أن يدرس هذا الاستدلال فى ذانه بصرف النظر عن 
الوضوعات التى ينصب علس(" . فأخذ يدرس أشكال القضانا وضروب تركيها 
على نحو تؤدى معه إلى نتا يح ضرورية 1 وكاد بقع « أرسطو » وأتباعه من 
بعده - على النظرية 0 فى اأنطق الشكلى ؛ كم يفهمها أحاب منطق 
الملاقات فى العصر الحام © 

ا تاريغ الفلسفة الجلد الا ول صفحة 8/ا١‏ 

(6) نقول «هوايتهد» : لقد أنقأ « أرسطو» العم عندما تصورفكرة شكل القضية > 
وعندما تصور أن القياس إتها ينها بفضل أشكال القضايا . كذلك كان « أرسطو » وأتباعه 
قريبين جداً من نظرية منطق العلاقات . ولكن شتان بين الاقتراب من نظرية صميحة وبين 
الوقوف على :طبيقها الدقيق » كم ببين لنا ذلك تاريخ العلم . إن كل شىء ذا قيمة قد سبق أن 
قاله بعضهم » ولكن دون أن يكشف عنه .72. م ,11/ا)< .5 .21 .500 أواعقة عموط. لقد 
أخذنا هذا النس من كتاب : 2.164 عذعه! 10 هونا نمه[ معل ع1 م 


هع اذا حدما 


وهكذا يتبين لنا أن « أرسطو » ل يبقكر المنطق الشكلى ابتكاراً ؛ ب لكانت. 
نظريته فيه نتيحة لجهود سابقيه ٠‏ وثما لاريب فيه أنه خص طبيعة الاستدلال. 
الرياضى » وحاول العثور على وحه الشبه بين القياس المنطق وبين البرهارنف 
الرياضى . وقد رأى بمضهم ١‏ / يفحص التفكير الرياضى إلا بمد أن 
اهتدى إلى نظريته فى القياس (١؟‏ . ولكنا على من حانب أنه رأى ف القسمة 
الأفلاطونية 2 من القياس اللعيب » 5-1 من حانب أ مدى ارتاط هده 
القسمة بالتفكير الرياضى . ومهما يكن من ثبىء فإن « أرسطو » يفطن إلى. 
العلاقة بين القَئاس المنطق والبرهان الرياضى ؟ لأنه يرى أن الفارق بنهما هو أن 
الأول لا يؤدى إلى تتبحة صادقة إلا إذا حققت بعض الشروط الخاسة » وأن 
الثانى قياس ضروري ععنى أن تتا حه صادقة داعا ؟ لآن اللقدمات التى تؤدى إلمها 
صادقة بالضرورة 29 . وتحن غيل إلى القول بأن تأئره بالتفكير الرياضى عن 
طريق القسمة الأفلاطونية كان الأساس الأول فى فكرته عن القياس . وسواء 
بعد ذلك ألخص التفكير الرياضى ععنى الكامة قبل اهتداله إلى نظرية القياس. 
أم بمدها ؛ نما وليدة هذا التفكير إما بطريقة مماشرة أو غير مساشرة . وهذا 
الرأى بتفق مع ما سيق أن قلناه من أن منطق « أزسطو »© كان متصلا بالحركة 
المانية فى عصرء . ولالح يكن عة فى هذا المضرعل حرفو مهدا الوصف سوى 
الرياضة ة فقد اعتمد « أرسطو» على هذا المي ء 08 ىله » واستهى منه 
نظريته فى القياس » وإن امخذ أمثلته عادة من التارخ الطبيعى والعلوم الحسية . 
أما لل القياس فلا شك فى أنه مأخوذ عن التفكير الرياضى ؛ بل ليس القياس, 
كا كان يفهمه « أرسطو» إلا إحدى ماحل البرهان الرياضى . وحقيقة مازال 
النطق الشكلى » حتى فى الوقت الراهن »؛ أقرب العلوم إلى الرياضة ؟ لآن طبيعة 
الاستدلال الاستنتاجى ععناه العام ليست خاصة المنطق وحده ؛ بل :وجد بصفة 
أكثر وضوح فى العلوم الرياضية . هذا ويمترف « أرسطر» فى تحليلانه الثانية أنه 


)١(‏ نفس المصدراسابق ص5 ؛ : 476 م. ع10طط516 
(؟) التحللات الثانة : (1,2) 5عندو1)تزادهىط 205مءء5 


بن #6 حت 


الهندسة والحساب وجيع العلوم التى درس ماهية الأشياء تستخدم الشكل الأول 
من القياس فى براهينها » وهو أ كل الأشكال من الوجهة العامية . ولو قدر 
لأرسطو وأتباعه أن يحيدوا تحليل التفكير الرياضى لما وقف تو المنطق هذه 
الفترة الطويلة من الزمن » ولملموا أن الاستدلال الاستنتاجىلاينحصرف الانتقال 
من العام إلى ما هو أقل عموما ؛ بل قد يكون بالانتقال من الخاص إلى الخاص » 
أو من الخاص إلى الماه”© . 


© - نظريْ القباس لرى أ سطلو 


عرف « أرسطو » القياس فى كتابه « الطوبيتا 6 بأنه الاستدلال الذى إذا 
سامنا فيه ببعض الأشياه لزم عنها بالضرورة ثشىء آخر2” . ثم كرر هذا التمريف 
فى كتاب « التحليلات الأولى» حين قال : القياس هو الاستدلال الذى إذا سامنا 
فيه قدمات معينة لزم عنها بالضرورة شىء آخر غير تلك المقدمات 9؟ » وإذا 
عرف القياس على هذا النحو كان معادلا للبرهنة الرياضية . ولكن « أرسطو » 
يطبق هذا القعريف تطبيقا تاما ؛ بل قصره على حالة خاصة يتألف فها القياس 
من فضيتين حتويان على 'ثلاية حدود برتبط ممها اثنان - وها موضوع الصغرى 
وحمول الكبرى فى الشكل الأول مثلا- بحد ثالث » فيترتب على ذلك بالضرورة 
أن يكون مول الكيرى ولا موضوع الصغرى كا فى المثال الانى : 


سقراط إنسان كل إنسان فان ‏ .*. سقراط اركف 


فهو يرى - ا رى أتباعه ‏ أن كل برهان أو كل قياس حب أن يبرهن 
إما على أن شيئا.دخل أو لايدخل فى طائفة معينة » وأن يكون ذلك إما بصفة كلية 
لل نظ الفصل الخاص عنهج البحث فى الرياضة وارجم أيذاً إلى : 
06 06011111965 1601165 065 علنااءنا5 3]آ , تعأعلاه .1 
ف : 25 3 100 010165أم10 و5ع]آ 
إفة .18 5 .1,24 .1 وؤعنان1انزاهسف دععنسوعءمط 


وإما بصفة جزئية 2'7. ومعنى هذا أنه قصرالقياس على القضايا التى تتضمن فها 
الحدود بعضها بعضا » وهى كا نعم تلك القضايا التىتتأاف من موضوع ومول» 
أى من موصوف وصفة . ولكن تعريف القياس على هذا النحو ضيق ؛ إذ ليس 
من الضرورى أن تكون الحدود ثلانة » أو أن تكون العلاقة بيها علاقة تضمن 
حتى يكون الاستدلال قياسيا . فلنا أن نقول مثلا إن بلاد فارس تقم شرق العراق 
وأفغانستان تقع شرق ارس والهند تقع شرق أفئانستان .'. المند تقم شرق 
المراق » أو أن كول اها إن ف(ح دعب ,ونح ,جح ح و وح تر 
.٠.‏ ! ده وف هذين ااثالين ينطبق تعريف أرسطو للقياس » مع اختلاف 
الحبود ونوع الملاقة بينها . وعلى الرغم من أن تطبيق « أرسطو» لتمريف القياس 
كان معيبا ف) لاشكفيه أنه درسه دراسة شكلية ٠‏ ويرجع العيب الرئيسى هنا إلى 
أنه لم يحلل العلاقات بين حدود القضايا تحليلا كافيا ل التفكير 
اريافى لكانت فكرنه أ كثر دقة » ولمم هو وأتماعه هَنْ بعده » أن قياسهم 

ليس إلا حالة خاصة من الاستدلال البرهانى . 
ويبق بعد ذلك كله أن النطق القديم يدرس صور التفكير » ولا مهتم بعوضوع 
هذا التفكير ؛ إذ يمكن استبدال حدود القضايا برموز أو حروف ما دام ذلك 
لايؤثر فى شكلها . فهو مهذا العنى منطق شكلى يسلك مسلك الرياضة . لأننا إذا 
قلنا مثلا إن ١‏ بح ب , ب ح ح وجب علينا » بناء على البدمبية القائلة بأن 
الكنين المساويين لي ثالث متساويان * أن نصل إلى هذه النتيجة » وهى أن 
١‏ > ح وإلا وقمنا فى التناقض . ويلاحظ أن ذلك الاستدلال الريافى لاعس 
حال ما حقيقة أو مادة الأشياء التى تعبر عنها الرموز (» س» ب . فن المكن 
أن ندل هذه الرموز على بعض الأعداد أو الأشكال المندسية أو الأحجام أو الأوزان 
أو بعض المدود اللغوية . وهكذا يكون القياس الأرسطوطاليسى شكليا وإنكان 
الطابع ااشكلى أشد ظهوراً فى الرياضة . « ذلك بأن الرياضيين لا يدرسون - كي 
1 « هنرى بوانكاريه ») س الأشياء ؟ بل العلاقات بين الاشياء . وإذن فسواء 
مهم أن يستميضوا عن هذه الأشياء بأشياء غيرها » بشرط ألا تتغير العلاقات 


000 وهذا هو لب طريقة الجدل لدى أفلاطون ‏ أنظر هامش * ص ه . 


له 


بيتها . فالمادة لا همهم ؛ بل مهمهم الشكل وحده”'؟. » ولذا كان التفكير الرياضى 
الحا التطميق على موضوعات أشد ما تكون اختلافاً فما بينها . ويكنى أن يتفق 
الرياضيون »أو يصطلحوا على بعض القضايا العامة التى لا تنطوى على التناقض ثم 
يرءزوا إلمها بعدد من الرموز ويدخلوا علمها جميع التغيرات التى يسمح مها الحساب 
النطقى » دون أن يشغلوا أنفسهم ععرفة ما تعبر عنه 7 . ولذا فن المكن أن 
أن تكون هناك عدة تأويلات مادية مختلفة لنظرية رياضية واحدة . ؤهذا هو 
ما فمله - وما يفمله - الباحثون فى النطق الشكلى ؛ لأنهم يمنون بالكشف 
عن القواعد والعمليات المقلية التى تنبع فى التفكير القياسى بغض النظر عن 
اللوضوعات التى يمكن تطبيق هذه العمليات أو القواعد علها . 

وهكذا اهنم أتباع منطق « أرسطو » بصدق الاستدلال من حيث شكله 
لا موضوعه ؛ لم كانوا مهدفون إلى الكشف عن الطرق الختلفة التى يمكن 
اتباعها فى استنباط النتايح الضرورية من بعض المقدمات العامة التى يسم المرء 
بصدقها . ولهذا السبب لم يتساءلوا عن حل للمشكلة الآنية وهى : كيف استطاع 
الإنسان حصيل تلك القضَايا العامة ؟ وحقيقة ما كان لمم أن يبتدوا إلى جواب 
حاسم فى هذه السألة ؛ لأنهم لم يفعلوا سوى أن رددوا ما قاله القدماء فى هذا 
الصدد . وكان هؤلاء ؛ بطبيمة الأمى » أ كثر انصرافا إلى كسب العرفة مهم إلى 
محليل طرقها أو الكشف عن منابمها الأولى . ولم تلق هذه الشكلة حلا صحيحاً 
إلا بعد ظهور النطق الحديث الذي بين لنا أن الإنسان يكتسب بعض هذه 
القدمات العامة عن طريق اللاحظة والتجربة » وبعكنها عن طريق. الحدس 
أو الفروض » وأنه يستنيط بمغها من قضايا أخرى أ كثر عموما منها » وأنه قد 
مخترع بمضها » م مى الحال فى امعالى الرياضية . 

وهكذا بتميز النطق لدى « أر سطو »6 ومن ءا 0 هالضفات الأنية + 


)١(‏ . 32 8 ععغطاموم رط اع ععصألء5 132 مروعمزم2 زر نز 
وقول زرا رسلى »© : إن الرياضة علم لايدرى المرء فيه مطلقا عا يتكام أو إذا 
كان مايقوله حقا , 


(؟) : ووم دعلالاع 060 5عنرمفط1 5ع عتناء سا5 هآر تعأعناه0ظ ذ5أنتمآ 


7 قت 


اعت هو منطق شكلى » لأنه يدرس صور التفكير» دون البحث عن طبيعة 
الوضوعات التى ينصب عليها بحسب الواقع . 

؟ س وهو منطق عام » وتلك نتيحة للخاصية السابقة ؛ لأنه لما كان شكلياً 
كالرياضة صلحت قواعده للتطبيق على مختلف أنواع الوضوعات . 

جاب وقد زعم هذا النطق فها عدا ذلك أنه مطلى » أى أنه يصل إلى حقائق 
ثابتة لاتقبل التطور » وادعى أنه انتهى إلى النظرية الهائية الكاملة التى تفسر 
طبيمة التفكير وصوره وتشرح طبيءة البرهان . وقد رأينا مدى الغلو فى كل من 
هذا الزْع والادعاء . ويككق وجود كل من منطقالعلاقات والنطق الحديث » ونعنى 
به منطق الاستقراء » فى الحد من طموح أتباع « أرسطو » ق هذه الناحية 5 

4 بام ا منطلى, الخربتٌ 

| - قدر للمنطق أن يظل شكلياً وعاماً ومطلقا لا يعنى بتفام_يل الظواهر 
الحقيقية حتى أواخر القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر » وذلك إذا 
استثنينا محاولة واحدة قام به « روجر بيكون » الذى يطلق عليه « رينان 6 امم : 
« الأمير الحقيق للفكر فى المصور الوسعاى © . » وترجع هذه الحاولة إلى القرن 
الثالك عشر الميلادى عند ما نقل العرب الروح العامية والرياضة إلى أوربا . وقد 
أراد « روجر بيكون »6 نحرير معاصريه من التفكير المدرمى والتأليف" بين التفكير 
الرياضى والتجربة » على الرغى من أن أتباع « أرسطو» من الدرسيينكانوا يصبون 
لمنانهم كا يقول ‏ على الرياضة والتجربة » مم أن الرياضة نافمة جدا فى معرفة 
الأمور الإنسانية والدينية أيضا : وقد قال « روجر بيكون » : من المكن أن 
نبرهن بالرياضة على كل م هو ضرورى لعل الطبيعة » ولولا الرياضة لاستحال علينا 
أن نعرف أشياء هذا العالم مءرفة ميحة . كذلك رأى أن هناك ثلاث طرق يمكن 

)١(‏ سمءة8 عععه8 : عام وقسيس اتجليرى (4١؟١‏ - غعو؟رام) درس فى 
أكسفورد وبارس واطلع على علوم العرب وعلي نارهم فىالكيمياء, وشغف بدراسة هذا 
العلم الأخير . وعتاز إنتاجه الفلسنى بكثرة الملاحظات والفروض . وهكذاكان أول من وضع 
أسس التجربة فى علوم الطبيعة . ويعزى اليه أنه اخترع البارود . 


أن تؤدى إلى المعرفة » وهى الأخذ يأقوال رحال الدين إذا أمكن التحقق هن 
صدقها بالمقل » والاستدلال القيامى الذى مهما بدت نتاحه محتملة للسدق 
فلا قيمة له إلا إذا أمكن التحقق هن صدق هذه النتاتج » وآخيراً توجد التجرية 
وهى تك نفسها بنفسها . وبريد بها هنا التجربة التى يجرمها العلماء . 

لكن أتباع « أرسطو » كانوا يظنون أن استخدام الطريقة المنطةية القياسية 
يكن وحده فى معرفة القواعد أو القوانين التى مخضع لما الأشياء » وخفيت عنهم 
عيوب هذه الطر يقة من الوجبة الءملية ؛ إذ هناك حمّائق لا مكن الوصول إلها 
بالطريقة القياسية ٠‏ وكانت طريقتهم هذه تنحصر ف وضعالقانو ن أولاً ثم فى محاولة 
تطبيقه على الأمور الجزئية ؛ مع أن الطريقة السايمة هى التى تسلك مسلكا مضاداً 
حين تبدأ بالأمور الجزئية الى :مد إلى القوانين مستمينة فى ذلك بما يطلق عليه 
اسم الفروض. وكان الفارق بين منهجهم والنهج الجديد الذى نادى به «روجرييكون» 
هو الفارق بين منهج يستخدم التجربة ومنهج لا يستخدمها . ومن البديهى أن 
علماء العصر القديم ما كانوا يستطيمون الحدس بهذا الهج الجديد ؟ لأنه وليد 
اللاحظة والتحرية ؛ فى حين أن هؤلاء القدماء كانوا مجهلون التحارب والمعامل » 
وكانوا يرون أن العم والتجريب شيئان مختلفان ؛ بل متضادان على وجه التقريب . 
وكانت فكرة التجارب ترتبط »فى نظرث » بفكرة السحر والشعوذة 2© 

ب - وهكذا لم تنجح عحاولة «روجرييكون» . ويرجم السبب فى فشلها إلى 
بعث فلسفة « أرسطو» من جديد على بد « توماس الأ كوينى» 7" » وهى كا نعل 
فلسفة بعيدة عن روح التجرية . واننهى الأص بان حارب رحالالدين السيحى الررياضة 
والكيمياء ' ولكن فكرة « روجر بيكون » ل بحت ؛ بل كتب لها أن تمر 

فى الأذهان فى أثناء عدة أجيال متتالية » فعادت إلى الحاة فى أواخر القرن 

» ولذا نرى فلاسفة الإغريق عجدون التفكير العقلى البحت مثل تفكير « فيثاغورس‎ )١( 
الذى اهتدى إلى المعلومات الرياضية والهندسية ووضع علا حرر العقول عندما درس النظريات‎ 
. الهندسيه بطريقة عقلية بصرف النظر عن الأشياء الى تمثل فيها الحقائق المندسية‎ 

(؟) #أناوة'0 35ترمط1 من أ كبر المفشكرين لدى مسيحبى العصور الوسطى . وقد 
اطلع على فلسفة المسلمين ونقل كثيراً منها ويخاصة آراء ابن رشد . وكانت فلسفته تنحصرفعحاولة 
التوفيق بين اراء أرسطو وببن عقيدته الدينية . 


لك 


السادس عشر عند ما اجتمعت بعض الظروف المواتية التى أتاحت ظهور روح 
النقد(ا". وكان « ليونارد دى فنثى76" من طلائع قادة الفكر فى عصير الهضة 
لأنه امتاز بالحرو ج على الآراء التقليدية التوارئة » ولأنه رأى ضرورة الحذر من 
الحيال الذى لا يمتمد على الملاحظة » كا أوجب الاعماد على التجربة ؛ لأنها الطريقة 
الو<يدة التى لا مخدعنا . وقد أخذ على مفكرى العصور الوسطي احتقارجم سكل 
ما يأنى عن طريق الإحساس » مع أن الطبيمة. لا تكشف عن نقسها 
إلا لحواسنا”". وهى تضم حدا روح الجدل والناقشة التى غلبت على أتباع فلسفة 
« أرسطو » . ذلك بأن الناقشة لا تنشأ فى الواقع إلا إذا كنا حيال عم كاذب 
غامض . فنحن لا نناقش مثلا فى أن ”76 > ه أو فى أن تجموع زوايا الثلث 
تساوى قامتين . وقد اعتقد أنه من الستطاع استخلاص بعض البادىء الصحيحة 
فى جميع العلوم » واستتخدامها فى استنباط نتايج أخرى بطريقة قياسية . 

تلك هى اراء « ليونارد دى فنثى »© فى الوقت الذى انصرف فيه حماة 
فلسذفة « أرسطو » إلى المناقشة اابى لا طائل محتها » والذى نسوا فيه أن المقل 
يحب أن يكون السك ىكل ما نقل عن الأوائل » وأنه لا يمكن الكشف عن 
الأسباب الحفية للا شياء إلا بالتجارب الى تدنا بالمعرفة الصحيحة » أى المعرفة 


)١(‏ من هذه الظروف أثأة الطباعة وازدهار المذاهب الفلسفية القدعة » كذهب الذرة 
لدى ه دعقريطس » » والمذهب الفيثاغورى والمذه بالا فلاطونى » وأدى ذلك كلهإلى رد فعلضد 
فلفة « أرسطو » . هذا إلى أن فكرة التوفيق بين مختلف هذه الذاهب الفلسفية كانت عونا 
كبيراً على ظهور فكرة المنهج » .وعلى الثقة بالعقل بدلا من آراء السلف . وهناك عامل آخر 
وهو' أن محبة الطبيعة الى كانت على تقيض الفكرة المسيحية -- القائلة بوجود الإنسانللتكفير 
عن خطيئة آدم - ساعدت على دخول الملاحظة والتجربة فى نطاق البحث العلمى . 

(؟) اعصذلا عل فمقدم6آ1 : إيطالى من أعلام عصر النهضة [ ١١٠-1425‏ ] 
وقدوى معارف شى . فكان رساماً وعالم طبيعة » ومعاريا وموسيقياء وتحاتا وعالم زراعة » 
وكاتباً ومهندساً . واشتهر على وجه الخصوص بلوحاته الفنية الخالدة . 

(؟) شيه « دى فنقى » عقل الإنسان برجل تزداد معرفته باطراد '» وقال إن 
العصر القديم عثل المعرفة فى مسرحلة طفولنها » وإن العلم يجب أن يكون مضادا لطريقة المناقشة 
الأأوفة لدى « المدرسيين » ؟ لأنه يهدف إلى معرفة الحتيقة » ومى عرفت هذه لم يعد هناك 
حال للمناقشة . اظر كعاب عل أ همناءسلصة"! عل وأ نمك6ط1 165 : علصقاةآ 
مةة © 2,29 5111161113108 6م165 


(0م جح »') 


الى تقوم على أساس الواقع » لا على بعض الاراء الظنية . . 


ح - لكن ل تهنز دعائم منطق « أرسطو » إلا بعد يمىء « فرنسوا 
ييكون 2176 الذى أخذ يحذر » هو الآخر » من استخدام الطريقة القياسية » ومن 
الفروض الخطرة الى كان يضعها « اللدرسيون » معتمدن على الحميال وحده » 
ودون. دراسة دقيقة . كذلك تحب من تقديس الناس لآراء « أرسطو » » 
ومن تعصهم للقديم لجرد قدمه » فقال : « إننا لا نشك فى أنه لو أراد أحد من 
الناس ... أن يترك جانبا الأصنام الى يؤهن مها عقله » وأن يشرع © بعناية 
ودقة » فى دراسة الظواهر الحقيقية فى التارريخ الطبيعى وف العمليات الرياضية 
التى تتملق مها لاستطاع أن ينفذ إلى كبد الطبيعة على بحو لا يستطيعه من يستخدم 
محرد طريقة التأمل ...» وقد عاب على الرياضيين أنهم يغلون فى زعمهم إرجاع 
الطبيعة إلى' الرياضة » وأنهم يبدأون مهذه الأخيرة لكى يستنيطوا منها قوانين 
الطبيمة7" . ومعنى هذا أنه أخذ على معاصريه أمهم كانوا لا يلاحظون الظواهر 
بدقة » وأنهم ينتقلون من عدة ملاحظات غير كافية إلى مبادىء أو قضايا شديدة 
العموم لكى يطيقوها بطريقة قياسية ختلف دقنها قلة أو كثرة . ولذلك نراه 
يحذرثم من استخدام القياس على غرار الأوائل » ذلك القياس الذى يمتمد على 
معرفهم الساذجة بالظواهر الحقيقية ؛ فى حين كان ينبئى لهم أن يصرفوا جهدثم 
لدراسة الظواهر أولا ٠‏ فالطريقة المثلى » فى نظره » هى أن يجمم الباحث بين 


)١(‏ متمعو8 15 : فيلسوف اتجليرزى [ ١66١‏ - 50 ؟و١ا‏ أوعد أنا للمنطق 
الحديث . وقد تنبأ بكثير من الكشوف العلمية الى حقق القرن السابم عر جاناً منها . وكان 
من أوائل من عرض بالنقد روخ التقليد الى محاول إرجاع الفضل فى كل شىء إلى القدماء . 

(0) يرى « يكون : أن.الرياضة لا تطبق فى علم.الطبيعة إلا إذا أنعوو فنا كتراامة 
التقدم لي مخلم عليه أسمى صورة من صور الدقة . فهى خاعة لهذا العم وليست,دءاً له . أمانى 
المرحلة الأولى فهو فىحاجة إلى الملاحظة والتجرية . واذا اهتدى إلى بعض الفضاية كالقضايا الخاصة 
بالحرارة كان من الضرؤرى أن تتدخل الرياضة فى التعبير عنها .والكن ينقص شكرة « يكون» 
عنْ وظيفة الرياضة فى علم الطبيعة أن الرياضة أفضل وسيلة منطفية تسمح بالتوسم فى نتائج أجد 
الفروض للمقارنة بينه وبين الاجربة ٠.‏ - 


التجرية والتفدكير الءقلى البدت ؛ لأن اللاحظة والتحرءة لا تكفيان وحدمما 
مالم يتدخل نشاط الءقل . وقد صور فكرته هذه تصويراً جيداً حين قال : 
« إن التحريبيين ( الذن لا يمتمدون إلا على محرد اللاحظة والتحربة ) يشهون 
الل الذى لا يفمل شيئاً سوك أن يكدس مواد الغذاء لي يستهلسكها بمد ذلك ؛ 
أما التقليون الذن يتمعون الطريقة القياسية الصر فة فيشمهون العنا 5 الى 
تستمد من نفسها مادة نسيحها رما » دون أن تسةمير من الحار جَ شيعا 1 
.أما الفيلسوف الحق فيخي أن يكو ن كلنخلة الى ىى م نكل جانبٍ - أى من 
زهور الحدائق والحقول - الواد الى تستخدمما فى سنع شهدها ؛ وذلك عندما 
محولا ونيضعها بفضل طبيعها الخاصة ؟؛ كذلك يحب على العالم ألا يعتمد على 
خواه العقاية 55 53 يحب عليه ألا عله عقله عواد التارج الطبيعى والتخارب 
الحركية ؛ بل يجب أن يمدالا عقله وأن مهضمها . ولس عة * بىء له قيمته دون 
التأليف بين الملكة التحريبية والذكة المقلية . وهذا هو التأليف الذى لم يتحقق 
حى الذن 0 .يم 
ومع أن هذا النص صر فى غضرورة التأليف بين التفكير الفقلى والنمج 
التجريبى فقد رأى بعض الباحثين 7" أن فكرة « بيكون » عن الهج العذى 
الجديد كانت معيبة إلى حد كبير » على الرغم من أنه يمد أبأ للمنطق الحديث . 
:فد قيل عنه إنه صاحب مذهب حدى بحت » وإه لا يفسح محالا للتفكير العقلى 
ولا للفروص التى يستخدمها الباحث الشكهن بشُوانين فزني 00 وتلك دعوى 
خاطئة فى جوهرها ؛ إِذْلم ينكر « بيكون 6 وود المقل وضرورة تدذله ؛ كم 
أنه م يكتف من الوجهة المهحية بتسحيل ااظواهر تسحيلا سلبا منتنظراً أن تبرز 
الحقيقة من تلةاء نفسها. وسرى فما بعد أنه أول من رسم الخطوط الرئيسية للطرق 
"التى تستخدم فى التحقق من صدق الفروض 49© . فهؤلاء الذين يعيبون فكرته 
)000 القانون الحديد : 95 -2.94م ,نتوج ج00 انيدو ل< 
(؟) شير هنا إلى: 489 م..ءأعه! 15 .1500ها .3100 له اع مزططة54 1.5 ١‏ 


)2 سلعود إلى .مناقشة هذه الدعوى التفصيل فى الفصل الخاس بالفروض ٠‏ 
(4) انظلرالفصل الخاس بتحقيق الفروض . 


شا ننس 


عن الهج قد أخطأوا فى فهم آرائه » وخلطوا بين محذير ه من وضع الآراء العامة 
على أساس وأه من الدراسة ‏ وهى تلك الاراء الى سبق أن رأينا أنه يطلقى علها 
اسم الأسنام ‏ وبين الأراء العامية التى نصل إليها عن طريق التأليف بين التجرية 
والتفكير المقلى الحض .7 وفى جلة القول نرى أن « بيكون » هو الذى حدد 
لاعس الجوهرى فى المنطق الحديث » رغم أنه / بفسح حالا كبيرا للفروض 
4 - كذلك كان « لاليلق276- وهومن معاصرى « بيكون» ‏ أثرلاينكر 
فى 'وضيح فكرة الهج الجديد » وف زع الثقة بمنطق « أرسطو» فقد أل ف 
بيان أهمية المج الرياضى الذى هداه إلى كشو فه المظيمة فى عل الفلك . ورأى من. 
السخف أن يذهب بعضهم إلى القول بأن التفكير الفلسق القديم يكشف لنا عن 
قمقة حقيةة الأشياء على بحو أفضل مما تفعل الملاحظة والتحر به . وقد فطن إلى وظيفة 
الرياشة ف الم الطبيعى ؛ وكان اعهاده على الرياضة سببا فى تقدم العلوم 5 
دلك لآن النوع الإنسا ى كان يقنم فم مضى سعضص ببعض الملاحظات الساذحة التى حسن. 
أو السىء القيام هأ 4 والتىكانر بطها 6 بعد ذلك ©» بنظريات تقومعل أساس التدسف 
إلى حد كبير أو قليل . أما «<اليل» فقد جمل الصدارة للرياضة » وآمخذها سبيلة 
إلى القيام بعملاحظات وتجارب عددية دقيقة 7 . فكان بحق أول من استخدم 
الملاحظة والتحربة فى ااتحقق من صدق فروضه الرياضية . وذلك أص غفل عنه 
مفكرو المصور الوسطى ؛ بل حاربوه على الرغم من أنه هو السبيل إلى قهر الطبيعة 
على أن تبوح بسرها وأن تكشف عن القااون الذى لا تقم عليه حواسنا » أو الذىه 
حجبه عها شدة تعقيد الظواه . 


699 انظرايماً كتاب «لالاند » 1011أع185010'! عل و16ئوة6ط1 5ع.1 وص ١‏ مومابعدهاء 

(؟) ع6اناة© : علم ايطالى [ غ5ه١‏ - م56٠١‏ ] اهتدى إلى كشوف هامة فى علم 

افك اولى هل الفايية » ويعرف خاصة بنظريته القائلة بدوران الأرض حول ااشمس »وقد اضطهد 
من أجل آرائه . 

(؟) وقد اعترف له « ديكارت » بالفضل فى هذه الناحية عندما قال : « إننى أجدء على 

وجه العموم » أنه إفسكر تفسكيا فلسفياً أفضل بكثير من تفكي العامة من الناس ؟ لأنه تلافى 

قدر المستطاع أخطاء « المدرسيين » »وحاول أن يدرس المواد الطبيعية بأسباب رياضية . 

.2 وآرآ ,نا5 18226 50111011 .1634 أقمة 22 ندل عجأاءة 


وقد رأى بعضهم أن« حاليل » أو لان قد مبشكر الفلسفة الحديثة » بدلا من 

« بيكون » ؟ لأن هذا الأخير وإن فطن إلى وظيفة الرياضة فى تقدم العلى الماصر 
لهء إلا أنه لم ينصج باستخداءها فيه على انحو الذى فمله « جاليلى » . ومع هذا 
فإنا ميل إلى القول » مم «.لا لاند » » بان « حاليل. » » وإن كان رياضيا من 
الطبقة الأولى » إلا أنه لم تكن لديه فكرة عامة عن العلوم فى جلها » ول يحدد 
مشكلةالهج على النحو الذى فمله « بيكون »؟ إذ لم يستخدم الملاحظة أو التحربة 
إلا كوسيلة ثانوية » بممنى أنه كان لا يلجأ الهما إلا التحقق من صدق نظرنانه 
الرياضية”'2 ولكنا لا نستطيع إتكار مساهمة « حاليل » فى هدم منهج الفلاسفة 
من أتباع « أرسطو » . وهكذا يكون قد ساعد بطريقة غير مباشرة على تقدم 
الملم الحديث . وينحصر منهج « اليل » فى أنه كان يبدأ وضع بعض الغروضن 
التى يتخيلها فى صورة رياضية » لم يستنبط منها النتايج التى تنطوئ عليها » لكى 
بتحقق من صدق هذه النتابم بطريقة تحريبية . فهمة اللاحظة أو التجربة هنا 
مهمة سلبية أكثر منها إيجابية ؛ لأنها لا ترى إلا إلى بيان صحة الفرض الرياضى 
أو خطاء 99 , 

هر - ولم يكن« ديكارت 06 أ كثر قبولاً من سابقيه لمنطق « أرسطو». 
فقد بين.بوضوح أنه لا يمكن أن يكون المنطق القديم منهجاً عاما إلا بشرط 
أن تكون المقدمات التى يعتمد علها يقينية بصفة لاءرق إلها الشك . ولكنا إذا 
استعرضنا هذه اللقدمات لم نحد فها مقدمة يقينية تفرض نف ها على العقل فرضًا » 
سوى تلك التى تنص على استحالة اجماع النقيضين فى شىء واحد . فثلا يستحيل 
علينا وصف ثشىء ما بأنه موجود وغير موجود فى أن واحد . ولكن هذا المبدأ 

. 8١ انظر الكتاب السابق للالاند س‎ )١( 

(؟) انظر : 2.493 .لممغسا .2004 .ى .عهنطط»5 . وف الواقع نرى أن « جاليل » 
حدس حدس عبقريا بالمنهج العامى الصحيح » وهو الذى تمكن أن نطلق عليه اسم المنهج الفرضي 
القامى | ع0ناء0600 - معتامطاممرط علمط8161 | 

(؟) وعامقء2»5 .8 : ه رينيه ديكارت » عالم وفيلسوف وكاتب فرسى (1095- 
١16 -‏ ) وهو واضم الرياضة التحليلية » ومن أعلام الفلسفة الحديثة . 


لدم لس 


الأسامى فى المنطق الشكلى » كا كان يفهمه الدرسيون » لا زيد عامنا شيعا 5 
ولا أهمية له بحسب الدافع . فهو لا يعدو أن يسكون تحصيل حاسل ؟ لأننا إذا 
عرفنا أن شيثًاً ما موجود فار“ هذا المبدأ لا يتيح لنا إلا القول باستحالة 
عدم وحوده . ٠‏ ظ 

ولقّد حارب « ديكارت » هذا المنطق لكي يفسح السبيل أمام منهج جديد 
هو المنهج الرياضى الذى كان برئ أنه الهج الذى يصلح فى جمييم أنواع الملوم ؛ 
لأن التفكير الرياضى هو التفكير المنفج حقا » على عكس القياس الأرسطوطاليسى , 
وقد هده فكرنه عن وحدة المج إلى القول بوحدة العلوم . وهذا امسج الوحدد 
هو الذى ثبتت حته فى الحساب والجب ركميار للتفرقة بين الصواب والخطأ . 

وحد لدى « ديكارت » فكرة وانحة عن هذا الوضوع فى رسالته السماة 
«عقال فى المهج.9"0) وتتلخص قواعد هذا الهج فى عدمالتسلم بشىء إلا إذا بدا 
بديهياً فى نظرالعقل » ويقتضى ذلك أن يكون عأمن م نكل مايدعو إلى الششك . 
كا تنحصر فى تقسم الشكلة المراد حلها إلى أ كبر عدد ممكن من الأجزاء 
بالقدر الذى تدعو إليه الحاجة للها على أ كل وجه ؛ وفى ترتيب الأفكار الجزئية 
ابتداء من أبسطها وأسهلها بحو أشدها تركيباً وتعقيداً ؛ وفى إحصاء جيم 
التفاصيل حتى يوقن الرء أنه ل ينفل أى جانب من اللشكلة . 

لكن يؤخذ عليه أنه علق أهمية كيرى على الاستنتاج الرياضى إلى درجة 
أنه رأىأن علم الكائنات الحية امتداد لعل الطبيعة » كأ أن الطبيعة امتداد للرياضة» 
مع أنهدكان ينبنى له ألا برجعكل العلوم إلى نموذج وحيد ‏ لأن طبيمة الم تتوقف 
إلى حد كبير على طبيعة الظواهر التى يدرسها””©. فن الواضح أن بعض العلوم 
يستطيع استخدام التفسكيرالاستدلالى البحت » دون حاجة إلى الاستعانة بالتجربة 
كا هى الال فى العلوم الرياضية والنطق الشكلى . ومع هذا فإذا أحرزت مثل 
هذه العلوم نصيبا من التقدم بسبب هذا النوع من التفكير فذلك لأمها تبدأ بأن 


)١(‏ .816500 13 عل ذتنامءوزط 
(؟) انظر فى هذه المسألة كتاب د فلدفة أوجيست كونت » ترجة الدكتور تود قاسم 
والدكةتور السيد تمد يبدوى ص ١58‏ وما بعدها . 


عه “لتكت 


تتخذ لنفسها موضوعاً آخر سوى الظواهر الحارجية . فالريامى مخلق موضوعات 
عله خلقا » ويعرفها تعريفا يردا ؛ ويضم مبادى” الرياضة وبدمهاممها على أنها 
نوو طلم علي + م كدق ران يسلك نفس السلك فى البرهنة ؛ لأنه مبى سم 
يصدق التمريفبات الآولى وجب عليه التسليم بنتاجها والا وقع فى ااتناقض . 
ومن الأأكيد أن هذه طريقة مثالية فى البحث العلدى لأنها تفغى الى اليقين . 
ولكن إذا كان اليقين مكنا هنا فالسبب فى ذلك راجع إلى أن الباحث يحول فى 
عالم مصطنع وغير حةيتى . أما إذا أراد دراسة العالم الخارجى والظواهر الحسية 
الحددة بالذات فإنه لا يكفيه » كا يظن « ديكارت .»© ؛أن حمل الطريقة الرياضية 
نبراسا له ؛ لأنها لا تسكشف له ف الواقم عن أسرار الطبيعة . ولذا لا مناص له 
من استخدام اللاحظة والتجرية فى الملوم البى تدرس الظواهر الطبيمية . كذلك 
يوْحْذ على « ديكارت © أنه زعم استنباط قوانين الحركة من بعض آرائه الميتافيزقية 
وهى الخاصة عمرفة وحود نم0 

> 4ح ومهما يكن من شأن الخلاف بين وجهات النظر الخاصة عن النطق 
الحديث لدى « بيكون ») و« جاللى » و« ديكارت » » فامهم متفقون اما ص 
أن المنطق القديم قد مغى زمنه » وأن هناك موضوعاً أجدر منه بالدراسة » وهو 
الهج العلمى الذى يلام طبيعة الملوم الحديثة . وقد انتقلت هذه الفكرة عبر 
القرون حتى حددها « كلود برنارود » فى أأفرن التأسع عشر تحديداً جيداً فى 
كتابه السمى « مقدمة لدراسة الطب التحرببى ”© © فهو يرى أن الهج الجديد 
مختلف اختلافا تاما عن منهج « المدرسيين » الذين يعتمدون على النقل وعلى شهرة 
السلف أ كثر مما يستندون إلى الواقم والمقل . فالْهج التجريبى ‏ كا يقول 
« كلود برنارد »6 لا يعترف بسلطان آخر سوى سلطان الظواهر الواقعية . 
وهو يتحررمن نفوذ الشهرة الشخصية للسلف . فعندما يقول«ديكارت» بأنه جب 


)١(‏ انظر « لالاند » ص 5١٠‏ وما بعدها. 
(؟) 18[16هع ستعممدء عملء36606 13 عل علناط”٠‏ 3 ممناءنلمنأهآ 
ترجم الدكتور يوسف ممراد مع زميل له هذا الكتابءونشسرته إدارة الثقافة بوزارة المعارف . 


آلا ننتمد على شىء آخر سوى الهقائق البديبية »أو على ما برهن عليه برهنة كافية 
فلاس معنىذلك أنه يحب علينا الرجوع فى أحكامنا إلى الثقات من السلف؟ بل معناه 
ألا نمتمد إلا على الظواهر التى تقررها التحرمة تقريرا جيداً . ولذا فاحترام الآراء 
المتوارثة احترامايقوم على الحا كاة وسوء الفهممعناء اتباع سبيل الأوهام والأباطيل . 
وقد يكون ذلك عقبة حقيقية فى سبيل تقدم العم . وهو فى الوقت نفسه مضاد 
للأمثلة التى ضربها لنا عظاء الرجال فى ججيع المصور . فليس عظاء الرجال فى 
المقيقة س وى هؤلاء الذين حاءوا بآراء جذيدة » وهدموا الأخطاء . ذهم 
لميحترموا شهرة سابقهم . وهم لا يفهمون كيف يسلك الآخرون تجاه مسلكا 
الفا 22 . حقاً إناحترام القدماء عاطفة ننيلة. ولكن من المكن أن تنقلب جموداً 
يدل على ضيق الأفق » وعلى التقاعد عن البحث . لقد كان القدماء يحددن فى كل 
شىء » ولكنه م كانوا عثلون طفولة الإنسانية . وإذا كناتحوط القدماء فى بمض 
الأحيان بهالة من التقديس فذلك لأننا نضيف إلى آرائهم الهزيلة يحارب القرون 
التى تبعنهم . ومما لاريب فيه أن العم ليس من الجود إلى الحد الذى يوق لهؤلاء 
المجبين بالقديم والقدماء ؛ بل نشهد؛ ويشهد هؤلاء المحجبون» تقدم المل وايجاهه 
حو صرتبة نسبية من الكال ٠‏ ولذا يرى « كلود برنارد © أنه «ليس مة داع إلى 
البحث فها تركه الأولون مما عسى أن يزيد ثروة العلى الحديث. فإن نظريات هؤلاء 
الاولينخاطثة بالضرورة مادامت لا تحتوى علىالحقائق اللكتشفة منذ ذلك الحين . 
وليس من الممكن أن تكو ن هذه النظريات ذات نفع حقيقى للعلوم الراهنة ٠‏ 
وليست ججيع الحقائق العلمية الجديدة فى دراسة الاضى » وإنما توجد فى دراسنات 
حديدة للطبيعة » أعنى ف المعامل وما جدوى النبش عن النظريات التى علاها 
الصدأ ..؟ قد يكون هناك نوع من المتمة فى معرفة الأخطاء التى تردى فها الذهن 
البشرى فى أثناء تطوره . ولكن ذلك وقت يضيع سدى بالنسبة إلى اللم 
الصحيح”"'.» فن الواجب اذن أن يحترمالباحئون عقولهم » وأن يتخذوا الظواهر 
)١(‏ نس المصدر.ء القسم الأول . الفصل الثانى ‏ الفقرة الرابعة . 
(؟) نفس المصدر ء القسم الثانى . الفصل ااثانى - الفقرة العاشرة . 


0-0 كك 


الحارجية محكا لما قد توحيه إلمهم هذه العقول من آراء. وليس من المكن أن ينشأ 
أى عل طبيمى إلا على أساس امع بين التفكير النظرى وبين اللاحظة والتحرية . 
ثلا ما كانت الدراسات الطبية العلمية مكنة على غرار الدراسات التحريبية 
الأخرى إلا باستخدام الموج التجريى » أى إلا بتطبيق الاستدلال المقلى تطبيقا 
مباشراً ودقيقا على الظواهر التى توقفنا عليها الملاحظة والتحربة . ويلخص 
« كود برنارد 6 فكرنه عن الهج الحديث فيقول : إن الممج التجريبى الذى ينظر 
إليه فى حد ذاه ليس إلا ضربا من الاستدلال العقلى الذى نستعين به على إخضاع 
ارائنا بطريقة ممهحية منظمة « لميار 6 الظواهر . 

ومن جانب آخر » يرى أن معرفة الهم لا مخلق استعدادات جديدة لدى 
الباحث . ولكنها تنمى ما لديه من استعدادات موجودة بالفعل . وهكذا تنيح 
هذه المعرفة للماحث أن كفت عن بعض الهقاءئق » م حنيه التردى فى الأخطاء 
الى يلقاها فى أثناء بحثه عن الحقيقة . وهذا هو كل ما يستطيع الهج التجربى 
أن بزود الباحث به ؛ فى حين أن الهج الفاس_د الذى يعتمد على شهرة القدماء 
أ كثر من اعناده على التفكير والتحربة يقَضنى على ما قد يكون لدى الباحث 


عن استفداذات حده 
ه - مصائصن املظ الحريتُ 


وهكذا ينضح لنا من هذا المرض السريع لتاريخ نشأة المنطق الحديث 
أن ممهج القدماء كان عاجرا عن متابعة الحركة العلدية التى تنسف الحدود التى 
يضمها هؤلاء الذين لا يثقون بقدرة العمل الإنساتى . لكنا نرى من جهة أخرى 
أن محرد ملاحظة الظواهر ملاحظة ساذجة لا مهدف إلا الى تسجيل ما يطرأ علمها 
من تغيرات لا نك فى نشأة الممى» كا لا تستطيع أن تدفع عن نفسها هجوم 
أنصار الذهب العقلى الذين يضعون ااتفكير النظرى البحت فى موضع الصدارة . 
أما الهج الممى الحديث فهو الذى يجمع بين التفكير الاستدلالى المحض وبين 
اللاحظة والتجربة متى سمحت طبيمة الفلواهر باس_تخدامها . فهو إذن منهج 


جحربى يقدر نتايح العلوم الرياضية حق قدرها » ويستعين فى الوقت نفسه بسكل 
الوسائل الفنية الى يكشف له عنها النطق الحديث 

وليس ممنى ذلك أن النطق فن بصع | القواعد العامة البى يفرضها على العاماء 
فى مختاف طرق البحث ؛ بل هو العلٍ الذى يمنى بتصنيف القواعد الى يتبعها 
التفكير بالفمل فى مختلف أنواع العلوم . ولذا لم يكن الماماء فى حاجة إلى من 
يكشف لهم عن هذه القواعد سلفاً » ولا إلى من بأَحَذثم باتباعها ؛ لأمهم ثم الذين 
مهتدون الها قبل غيرثم . فئلا لم يكن الرياضيون وعاماء الهندسة فى العصر القديم 
فى غاجة إلى أن يخبرم « أرسطو » بضرورة استخدام الشكل الأول من القياس 
فى براهينهي؛ لأنهم كا نوايستخدمون هذا الشكل بالفمل . كذالك يبدى الرياضيون 
فى العصر الحاضر نوعا من العجب عندما بحدد لمم أصداب المنطق الرمزى قواعد 
قد اهتدوا إللها قبلهم . وقد أشار « كلود برنارد » إلى هذه الحقيقة عندما قال : 
« إننى أعتقد أن كبارالجربين قد ظهروا قب لأن توجد القواعد العامة لف نالتجريب »> 
كم أن كبار الخطباء سبقوا وضع الرسائلق الخطابة . ومن ثم يبدولى أنه لايحق 
لاأحد أن يقول فى حديئه عن « بيكون © إنه اخترع النهج التجربى ؛ ذلك النهج 
الذى استخدمه « جاليل »© « وتورشيل »6 على نحو جدر بالأحاب تجز عنه 
« بيسكون 1(6) 

وف المحقيقة مبتدى الباحث إلى هذه القواعد عفواً فى أثناء محاولته الكشف 
عن بعص المحقائق . فاذا اهتدى إلها فرعا صنفها » ورعا ترك مهمة تصنيفها 
لغيره . ومن هنا نفهم لاذا كانت نشأة النطق الحديث متأخرة . ذلك لآن العلوم 
الطبيمية التى كانت سببا فى وجوده لم خط خطوات واسعة إلا منذ عصرالهضْة . 
وما كان يكرد » أن تت نظزيته الحديدة فى المنطق ما / تكن هذه الملوم قد 


00١‏ نف سالمصدر السابق . القسم الأول » الفصل الثالى» الفقرة السادسة . وعكن تفسير 
قسوة « كلود برنارد » على فبيكون» بأنه م 00 ن هاجم هذا الفيليوفدون حق منأمثال. 
« دى ميستر »6 . ويعتقد « كالود برنارد » أن هم بيكون » نصح ترك الفروض مع أنها 
العنصر الأساسمى فى التفكير الاستقرااق ٠‏ وخرى حقيقة موقف « سكون » ف هذه المسألة 


فيا بعد . 


02 


سد “بيا"ما مد 


ارتخدمت المممح التحر بى لدى هعاصريه على نطاق و أسع . وحونئِذ كان تَقدم هذه 
العلوم مصدر وحى لفكرته فى الاستقراء الذى ينتقل فيه الباحث من بعض 
الحالات الخاصة إلى الول بوحود قانو ن عام ينطبق عليها وعلى جميسع الحالات التى. 
تشهها ٠‏ وهذا يذ كرنا بأن العلوم الرياضية كانت الأساس الذى اعتمدت عليه 
طريقة الجدل الأفلاطونية ثم نظرية القياس الأرسطوطاليسية ٠‏ ظ 

لقد كان «المدرسيون» يعدو زالمنطق فنا أو أداة لتحصيل الماو م. والكن المناطقة 


الحدثين لا يدعون لأنفسهم مهمة التقنين » وإنما برون أن المنطق أحد العلوم 
الإستقرائية » وأن له موضوعا خاصا به يزه عن الملوم الأخرى وبيرر وجوده إلى. 
حاننها فى الوقت نفسه . فهو لا يطمح إلى الكشف عن بعض القوانين أو القواعد 
العامة الى يزعم فرضها على الباحثين ؟ بل يدرس طرق التشكير التبعة فىكل الملوم . ] 
فهو لذلك| كثر تواضعامن النطق القديم ؛ لأنه يقف من هذه العلوم موقف التاميذ 
من أستاذه ؛ لا موقف المرشد الدعى الذى يمحزعن إرشاد نفسهفضلا عن إرشادغيره. 
وف الحق يفكر بعض الناس تفكيراً سلما ؛ دون أن يدرس أى قاعدة من قواعد 
المنطق » وعلى بحو أفضل من درسوا هذه القواعد . فالمنطق لا يبحث ف ابتكار 
العمليات العقلية » وإعا مهتم بدراستها وتصنيفها17©. وحن إذا لخصنا القواعد التى 
يقررها النطق الشكلى وجدنا أنها لا تقدم ولا تؤخر فى تحصيل المعرفة . وقد قال 
3 بلو”""» إن هذه القواعد لاتسمح بالابتكار ولا بالاختراع ولا بالكشف ؟ بل 
مجمل الذكاء سجين معرفته السابقة . وهى تنيح له أن يضيق نطاق هذه المعرفة > 
بدلا من أن يعمل على وها . وليس هناك أى تاعدة من قواعد المنطق الشكلى 
تستطيع تفسير تقدم المعرفة . ومهما افقن المرء فى التعبير عن تفكيره بصور مختلفة 
فإنه لا يزيد روته من العم إلا إذا انصب هذا التفكير علىمادة يستمد منها غذاءه . 
فليس المنطق الشكلى وحده هو الذى يحدد قواعد الاستدلال » وإلا لكان كل 


)١(‏ يغلب طابع الفن على اللنطق القديم » وطابع العلم على امنطق الحديث و كن الرجوع 
فى معرفة الفروق بين العلم والفن إلى كتاب « فلسفة أوجيت كونت » الترجة العربية ص 8م 
وماعدها وإلى كتاب: .104-107 ؛ 96-97 ؛ 91-93 *مم راعصدهغده »1 : لسوطاتاة 

)١(‏ 247.6.ص رعتاوأع10 عل غأزتء1 .أه0[طه© 


استدلال مستقلا عن الموضوعات التى يمالحها . فن الطبيمى إذن #تلف أساليب 
وقواعد التفكير العامى التجريى الي بحددها ويصنفها النطق الحديث عن قواعد 
التفكير الشكلى الذى لا يقم لموضوعات الملوم وزنا ما . ولا كان من المستحيل 
أن يظل التفكير يممزل على اللواد الى بدرسها لم يكن بد من النظر إلى التفكير 
القياسى المنطق نظرتنا إلى تفكير عقيم لا يمن استخدامه فى كسب المعلومات 
الجديدة 5 

والآن نستطيع تحديد خصائص النطق الحديث على نحو تقضح معه الفروق 
جينه وبين منطق « أرسطو » . 

١‏ - فالنطق الحديث منطق موضوعى » أى أنه أصبح علدا مستقلا » ول يمد 
أحد فروع الفلسفة أو مقدمة لها . وهو يعتمد على الأسس الواقمية الى يجدها 
فى مختلف العلوم » سواء أ كانت قياسية كالرياضية » أم #ريبية كل الطبيعة 
والكيمماء ؛أم إنسانية كالتار بخ وعل الاجماع والاقتصاد السياسى - 

؟ - وهو منطق خاص ؛ لأنه لا يدرس القواعد الشكلية المامة » كي كان 
يزعم أنصار النطق القديم » ولكنه يدرس الطرق الخاصة الى تتبع بإلفعل فى كل 
علم من العلوم . ومن البدمهى أن مناهج الملوم تلف باختلاف الظواهر 
التى تعالجها . 

'"' - وهو منطق نسى؟ إذ لايدعى لنفسهالقدرةعلٍ الوصول إلىحةائق مطلقة) 
كم كان يفعل سابقه . 58 النسبية هنا أن المنطق الحديث لا برى أن القواعد 
الى مبتدى إلى الكشف عنها ثابتة دائمة تصلح فى كل أنواع البحوث وف مختلف 
ماحل تطورها ؛ بل بعترف بأن هذه القواعد رهن بالحال التى يصل إلها كل 
عم فى وقت ما. وليس أذل على ذلك من أن نشأة هذا النطق نفسه استغرقت 
أ كثر من ثملالة قرون .ولا يعيب هذا المنطق أنه نسى ؛ فإن نسبية العلوم دليل 
على حيوبها وتقدمها . 

د ا 


وحينئذ يتبين لنا أنه لا كن للمنطق أن يظل شكليا سب ؛ بل لايد له 


3 )1 لك 


من الاعتراف بأن الاستقراء جزء جوهرى فيه . وليس هناك ما يبرر إهال دراسة 
هذا الجانالحام من التقكير ؟ لأنه يستند إلى أسس واقعية من الملاحظة والتحرية» 
ولأن تقدم الملوم كشف لنا عن أهمية الاستقراء الذى لا .د من أن يسبق كل 
جملية قياسية . كذلك يدرس المنطق الحديثمناهج العلوم وأساليها الخاصة . ولذا 
ترى أن مناهج البحث أصبحت تككلة طبيعية لهذا النوع من الدراسات . 

وليس من المكن أن يذهب أحد اليوم مذهب القدماء وبعض الحدثئين الذين 
رددون أن المنطق لا يدرس سوى العمليات العقلية الشكلية . كذلك ك لا يحق لنا 
أن نصف المنطق بأنهعلم معيار معيارى » أىعل نظرى وتطبيق ف أن واحد راء نخدم 
القواعد وبعلمها على الماناء . : ٠‏ فلقد قدر للمنطق أن يغير رسالته » ا يقنم بسؤال 
العلوم الأخرى عن الأساليب والطرق التىأتاحت لها الوصول إلى كثير من الحقائق 
التىكان يجهلها القدماء . ودراسة المناهج وتحديدها من الأهمية يمكان كبير 4 
لآن الهج ليس إلا المسلك الذى يتخذه العالم جاه طائفة معينة من الظواهر . هذا 
إلى أن المج هو الذى يحدد اختيار الباحث للظواهر التى يريد دراسها . وحقيقة 
كتاز العام عن الجاهل بأنه يختار نوعاً معيناً من الظواهر ويستخدم فى دراستها 
0 خاساً ٠‏ وكلاكان المنهج أقل دق ةكان العلم أقل بعوا. وسواء أقلت أم زادت 
دقته فإنه هو الذى يحدد طبيمة الملم . مثال ذلك أن على النفس ف العصر الحاضر 
يختلف اختلافا جوهرياً عن الدراسات النفسية لدى الققدماء الذي نكانو| ستخدمون 
طريقة التأمل الباطنى أو تحليل الرء لشعوره الذانى . ولذا كانت هذه الدراسات 
أقرب إلى الفلسفة والميتافيزيقا منها إلى العلم بممناه الصحيح؛ لأنها ل تكن :درس 
فالو اقم إلا شعور اال جل البالغ التحضر التقف » أىشعور الماحث ك الذىيهم بهذا 
النوع من الدراسات . ولكن لا اختار عاماء النفس المحد'و وفيها اجر :وهو 
المج الاستقر الى الذى يمتمدعل الملاحظةو التحربة أدى ذلك إلىاتساع مو ضوععامهم» 
فأصبح يشم لالصغير والكبير والعاقل والجنونوالهمحى والتحضر وهل حرا . 
كذلك ,يبدو الفارق كبيراً بين موضوع البحوث الاجماعية فى العصرين القديم 
والحديث بسبب اختلاف النهج فى كل منهما ١7‏ 


(1) إرجم إلى الفصل الخاس بمنهج البحث فى علم الاجتماع . 


مسس وى## عم 


ومع هذا فلس تمهمة النطوالحديث قاصرة على وصف هذه المناهج ؛ بل عتد 
أيضاً إلى نقدها وعحيدها والبحث عن البادىء التى قامت على أساسها » وعن 
الما كل والصعوبات الى قد تثيرها . قن هذا القبيل أننا ععرضنا بالنقد لطرق 
البدث فى أحد العلوم الإإنسانية ؛ ونعنى به علم الاجماع . فبينا الطرق الى اتبعها 
الداحثون فيه منذ عهد « أفلاطون ) حى الوقت الحاضر » وذكرنا أنه ما زال 
يدحث عن طريقة جديدة تتفق مع طبيعة الظواهر الى يدرسها . 


برى «أرسطو» أن الشكل. الأول من القياس أكل الأشكال . وقد أطلق عليه 
اسم القياس الملمى ؟ لأنه الوسيلة امثلى التى تستخدم فى البرهنة وفى الكشف عن 
الأسباب » وتلك هى مهمة الع . وقد لاحظ أن هذا الشكل يستخدم فى العلوم 
الرياضية كالحساب والهندسة » أو بصفة خاصة فى كل العلوم التى تحاول معرفة 
العلاقات السببية2'7. فاذا قلنا مثلاً : إن كل إنسان حيوان » وكل حيوان فان 
اتهينا إلى أ نكل إنسان فان » وأدركنا فى الوقت نفسه السبب فى فتائه » وهو 
أنه حيوان . فالحد الأوسط فى هذا القياس هو الذى يبين لنا لمأذا نسبنا الحد 
الأ كبر » وهو الفناء » إلى الحد الأصثر وهو إنسان . وهنا ندرك لماذا حاول 
« أرسطو » » والمناطقة من بمده » رد الأشكال الأخرى إلى الشّكل الأول الذى 
يقسم بالطابع العلمى والبرهاتى . ويرى « أرسطو »أن القياس لا يكون عليا 
إلا إذا كانت نتيحته ضرورية » ولا يمكن أن تكون هذه التتيجة ضرورية إلا إذا 
رتبت على مقدمتين ضروريتين . فطييمة القدمتين هى إذن التى تحدد القياس 
الملمي . ولذا يشترط أن تكون مقدمات القراس ضرورية وبديهية » أى فى غير 
حاجة إلى البرهنة على صدقها ؛وإلا لوجب أن تسكون ننيجة لأقنسة أخرى لا مهابة 
له ”". وفى هذه الحال تصبح البرهنة مستحيلة . كذلك يشترط أن تنطوى 
القدمات على السبى الذى يوؤٌدى إلى النتيحة ويبررها فى أن واحد . وأخيراً بحف 
أنالكيق هده القذماة ١‏ كت وطوعاف اللشونت بق انيح ْ 
)١( 03‏ انظر « التحليلات الأو ل 17يه 79 دعسوتانرلقهة وموتسوعط 


6 ارجع إلى : 2616 .1 و[ 5عناو1أنر[لودعم 205رمءء5 
وإلى:تارع الفلسفة لإميل برييه الحلد الأول ص ١85‏ وما بعدها . 


“6ل ل كا 


وتكشف لنا هذه الشروط عن القيقة الآنية : وهى أن أرسطو أراد تحديد 
الاستدلال القياسى على غرار الاستدلال الرياضى : فنحن نعم أن الرياضة تبدأ 
وضع البادىء والبدمهيات والتعريفات الأولية التى لا يمكن البرهنة عليها والتى 
نسل بصدقهاء ثم تأخذ فى استفباط النتائج منها . وهكذا خيل لأرسطو أنه استطاع 
تزويد المم بأداة قوية تمسكنه من معرفة الأسباب » وتبدو فى الوقت نفسه غاية 
فى الدقة »كا هى الحال فى البرهان ألرياضى فالقياس يزعم هو الآخر أنه يفرض 
نتايحه فرضاً . 1 

ومرن حانب آخر ربط « أرسطو »© نظريته فى القياس بنظريته فى 
السببية . فكا أن الأسباب تؤدى إلى مسبباتها » كذلك يفضى الحد الأوسط إلى 
التتيحة . وإذن يمتبر الحد الأوسط محور القياس ومبدأه ؛ لأنه هو السبي الذى 
بربط الحد الأ كبر بالحد الأسمئر 22 . وفى جلة القول يبدو له أن التفسير العلمى 
- وهو الكشف عن أسباب الأشياء - تفسير منطقى ؛ وأن العلاقة السببية 
ليستف الواقع إلاعلاقة منطقية تحليلية» أى أنالعلاقات السبيبة ف العالم |الخارجى 
حدث بطريقة قياسية أو رياضية ؛ لأنه مى حددت الفلسفة التعريفات والمبادىء 
وجواهى الأشياء ترتبت عليها النتاح بطريقة قياسية . ك أنه متى أمكن تحديد 
الأسباب أمكن استنباط مسبباته! على نحو رياغى . وقد قدر لنظرية. السببية 
الأرسطوطاليسية أن ع دهورا لأن الناس ظنوا مثله أن الفياسمن الشكل 
الأول قياس علمى ورهانى حا . 

والحق أن القياس الذى وصف منذ عهد بميد بأنه أكل نموذج للاستدلال 
المنطق ليس إلا أوضح مثال على السفسطة بأ كل معانها وعلى الدور النطقى . 
ولقد نسب إليه « أرسطو قيمة علمية ليس جديراً مها . فى الواقم ليس القياس 
إلا تقريراً لحقائق سبب ١‏ كتسامها بطريقة أخرى » أى أنه لا يكشف عن جديد 
في الوقت الذى يزعم فيه أنه يؤدى إلى نتاتح ضرورية مصحوية بأسبامها . فق 
الثال السابق وهو : كل إنسان <يوان 

كل حيوان فان 
.'. كل إنسان فان 
)١(‏ انظر اكتاب ما وراء الطبيعة لأرسطو .26.ط 1032 ,2 .وترطم866:2 


أرى أنذا لا نستطيع تأ كيد حة القدمة الكبرى إلا إذا سانا بصدق النتيحة ‏ 
ومعنى هذا أن هذه النتيحة شرط فى ة تلك القدمة ٠‏ وما يحجمل الدور المنطق 
أشد ظهوراً هو أننا نبدأ بتأ كيد صفة الفناء بالنسبة إلىكل أنواع الميوان ثم 
ننهى إلى :أ كيدها بالنسبة إلى أحد هذه الأنواع . 
أما الزعم بأن القياس يكشف عن الأسباب فا كثر سخفا ؛ إذ كيف #توى 
صينة القياس الجامدة اليتة على معنى السببية الذى يفترض وجود الزمن وحدوث 
التغير فى الأشياء ؟ وكيف يمكن تشبيه العلاقة السببية بالملاقة المنطقية القياسية 
إذاكانت العلاقة الأولى ليست علاقة تحليلية ؛ بل علاقة نركيبية ؛ أى تتطلب اجماع 
عدة شروط وتستغرق زمنا مميئا(! ؟ فعنص رالسبسية دخيل على القياس ؛ لأن هذا 
الأخير يستمده من الحارج » أى عن طريق اللاحظة والتجربة والفروض . 
أماتشبيه القياس بالاسةدلال الرياضى فتشبيه مع الفارق . حما إن عام الهندسة 
يضع البادىء والبدمهيات والتعريفات ثم يستنيط منها اننتا يم الضرورية ؛ولكنه 
يلحا فى أثناء ذلك إلى وضع الفروض وابتكار بعض امعان الرياضية الجديدة . 
فمنصر الابتكار هو السندي فى انتاج الاستدلال الرياغى ؛ فى حين أن ترديد القياس 
لبعض الحقائق التى سبق ١‏ كتساءها هوااسبب فى عقمه وجموده . « فالمنطقالشكلى 
الذى أنشاه الميتافيزيقيون ينمى قوة الحدل على وه الخصوص » أى أنه يشعى 
استعدادا للبرهنة » دون الكشف عن ثىء ماء وهو استمداد أ كثر ضرراً منه 
82 . وقد قال « ديكارت » مايشبه ذلك فى حديثه عن القياس الذى ستخدمه 
09 
لمعن تلك التى يجهاونهبا 7" ولذا ترى « ديكارت » وغيره من الفكرين مثل 
2 ا حنست كوك ) ينصحون الإقلا عن استخدام القياس على النحو الذى 
كان يفعله « الدرسيون » » وبالاستعاضة عنه بالتلميل الرياضى ؟ لأن الاستدلال 


639 ارجم فى هذه النقطة إلى : لاقم أء ملدم 616226215 5ع1 علاذد 55531 .لمتأأعصرةلآ 
نا 61166 قولاط . راع6 821115001 : 250 - 243 ,2 ولو [أقامعو 66رمع 13 06 
0 .2 ,95101016طم 02101531116 أء 


(؟) ارجم إلى كتاب « فلدفة أوجيدت كونت » الترجة العريية س ٠١*‏ . 
١‏ عم اام 


داعم د 


لايكون عل الدقة والصرامة اللتين بوجد علهما فى العلوم الرياضية » وهمى تلك 
الملوم التى تموتد العقل على عدم الاستسلام للأسياب الفاسدة ؛ وهى المدرسة التى 
يحب أن يتعلم فمها الناس نظرية الاستدلال وتطبيقها العملى على حد سواء”!' . 
فالقياس العللى المزعوم ليس برهانيا بالى: فى الصحيح ؟ بل تنحصر وظيفته 
فى محديد صاتب الكائنات وأحناسها . مثال ذلك أننا مهدط من جنس الفانين 
لحن ا أقل حموما منه وهو الحيوان » ومن الموان إلى أحد أنواعه وهو 
الإنسان » ومن الإنسان إلى أحد أفراده وهو سقراط . ومن البدمهى أننا لانستطيع 
المبوط فى هذا السل التدريحى إلا إذا سيق أن ارتقيناه فى أنجاه عكدبى درحة بعد 
أخرى ٠.‏ ومعنى ذلك أننا لانستطيع الوصول إلى القدمات التى تستخدم فى القياس 
إلا بطريقة أخرى » وعىالاستقراء الذىيكشف تنا حقيقة عن المقدمات والأسباب. 
وإذن ترى أن القياس لا ينهض بذانه ولا بكنى فى تحصيل العرفة ؛ لأنه من 
الواجب على من .ريد عرض المقائق التى يعرفها أن يكون قد كشف عنها من قبل . 
وقد ذهب « ديكارت » إلى القول أنه ليس من العسير أن يستخدم الإنسان 
بعض القدمات الفاسدة حى يستطيع استنباط بعض المقائق الى | كتسبها بطريقة 
أخرى » مثال ذلك القياس الأنى : 
كل إنسان <صان 
وكل حصان عاقل 
.٠‏ كل إنسان عاقل 
فالنتيجة هنا سميحة من جهة الواقم » وإنكانت القدمتان اللتان استنبطت 
منهما ظاهرى الفساد . حمًا لقد فطر: « أرسطو » إلى هذا الأعس ققال : 
« لا يستطيع المرء استنباط نتيجة فاسدة من مقدمات ميحة » ولكن المقدمات 
الفاسدة قد تفي إلى يج نا سأدقة» أى إلى نييجة تنصب على الواقع لا إلى نتيجة 
تنصب على السبب”©. »6 ولكن أتباعه لما تجاهلوا هذه القاعدة أو أجماوها » على 


. ١٠١ نفس الصدر السابق ص‎ )١( 
(؟) التحليلات الآولى : 7 وط 53 ,11 ,آآ دعناوأ)زاقهمة وروزسوعط‎ 


- جم له 


الرغم من تعالم « أرسطو » وشروطه » انحرف المنطق الشكلى عن مبمته فى 
عرض الهقائق بطريقة شسبه رياضية تفغى إلى الإقناع * وأصيح محرد وسيلة 
لاحدل والمغالطة . 

ومع ذلك فإذا احترمت شروط القياس وكان الاستدلال فيه سلما » أى يح 
القدمتين بإعتبار الواقم » فإبه لا يكشف لنا عن جديد ولا يزيد عامنا شيثا . وإذا 
بدا أن الاستدلال الأرسطوطاليسى منطق فذلك لأن النتيحة ليست إلا تسكراراً 
لما سيق التعبير عنه فى القدمتين . وعكننا القول على نحو ما بأننا هنا بصدد 
مابش :ل عضيل الطامل 6 ومين اماس علاقة تطان:سادقة إذا مقدلا 
حدود القدمتين بحدود غيرها ؛ لأن صحة الاستدلال لا تتوقف على موضوع القضايا 
بلعلى أشكالما وسورها . وإذن يجوز لامرء أن يستخدم القياس الأرسطوطاليسى 
بشرط أن يمقد العزم على عدم محصيل أى معر فة جديدة . وهذا هو السبب الذى 
دعا العلماء إلى عدم الا كتفاء مهذا النوع من التفكير الذى لا يمتمد على الملاحظة 
والتجرية . إن العالم إما يتتخذ الظواهر الخارجية نقطة بدء لدراسته لأنه 
بهدف إلى الكشف عن حقائق لم نحتو علها ملاحظانه ونحاريه الاضية 
فالطريقة التى تقود العم بنحاح إلى الكشوف النظرية وما يترتب علبها من تطبيقات 
عملية ليست طريقة قياسية حليلية ؛ بل هى طريقة تر كيبية مجمع بين الملاحظة 
والتجرية والتفك بر النظرى وتستمين بالفروض . وإذا نظرنا إلى طبيعة التفكير 
التتج حما وحدنا أنه عر عراحل :لاث وهى 

أولا : مصحلة البحث » وهى التى تستخدم فها الملاحظة أوالتحربة للوقوف 
على تابن اليا من أوجه شبه أو خلاف 

انياً : مرحلة الاختراع أوالكشف » وهى التى يستطيع الباحث أن بتخيل 
فى أثنائها علاقة بين الظواهر التى لا حظها أو أجرى التحارب علها . 

ثالث : مر حلة البرهان » وه التى يحاول فها المرء التحقق من صدق 
و<هة نظره ؛ بأن ببرهر:_ على أن الملافة التى اهتدى إللها بعد ملاحظة 
عدد خاص من الظواهر تنطيق على جيم الظواهر الأخرى الشبهة بها . 


هذه المرحلة يستخدم التفكير القياسى ضرورة عند تطبيق تلك الملاقة على كل, 
حالة خاصة حديدة . : 

وسنرى أن هذه الراحل هى ؛ فى الواقع » صاحل الاستقراء الذى يبدا 
الملاعظة والتجرية ثم يضم الفروض وينتهى بالتحقق من صدقها . 


52 ب العمرقمٌ يبع القساسن وار ستهر او 

يقابل البا-ثون عادة بين القياس والاستقراء على أن الأؤل انتقال من العام 
إلى لماص أو من البادى” إلى النتايج » وأن الثانى انتقال من الخاص. إلى العام 
أو من النتانج إلى مبادثها أو من الظواهر إلى قوانيها . كذلك رون أن نقائج 
القياس نهائية وضرورية وغاءة فى الدقة » وأن نتاي الاستقراء تقريبية وتقبل 
التمديل داتماً . وبرردون بذلك أن الاستقراء يفضى إلى قضايا تحريبية احمالية . 
نكن هذه القنابلة لاهن عن طينة"القبانى والانتقراء تير دفلا . لآن 
الرياضة - وهى تفكير قياسى ( استنتاجى ) عمنى الكلمة - تنتقل من الحالات 
الخاصة إلا حالات أشد مها عموما » ولأن الاستقراء يستخدم القياس فى إحدى 
ماحله أى عند تطبيق القاعدة - التى يظن الباحث أنها صحيحة - على بعض, 
الحالات الخاصة . وهكذا يتبين لنا أن التفرقة الفاصلة بين هذين الأسلوبين من 

التفكير مصطنعة . وسنعود إلى هذه الألة فما بعد . 
كذلك ذهب فريق آخر من الفكرين إلى أن القياس هوالتفكير العلبى عمناه 
الصحيح » وأن الاستقراء ليس تفكيرا قاىا بذاته ؛ له ليس إلا وسيلة تمهد 
للتفكيز القياسى ؟؛ إذ يتجه الإنسان فى أول الأعس إلى ملاظة الأمور الجزئية 
أو إلى إجراء التجارب علها لكى يستنبط مها قاعدة عامة يطبقها فيا بمد تطبيقاً 
قياسيا . وقدكان « رافيسون”"©» من أنصار هذا الرأى . ولذا أطلق على الاستقراء 
اسم القياس النسبى المؤقت ؟ لأنه متى ثبت صدقه أصبحت نتائحه حقائقعامة نهائية 


فلسفة أرسطو . 


سس با الا 


يمكن استخدامرا كقدمات لاقياس الأرسطوطالسى . وتكاد توجد هذه الفكرة 
بعينها لدى < كلود برنارد » الذى يقول : « إلى أرى أنه ليس للعقل سوى طريقة 
نى الاستدلال » كم أنه ليس الحسم سوى طريقة واحدة فى الثى . لكن عندما 
يتقدم الإنسان فى أرض يعلمها ويراها فىكل امتدادها فانه يسير نحو هدفه 
مخطوات أ كيدة سريعة . أما إذا كان يبع طريقا ملتوية » فى أثناء الظلام وى 
أرض مجهولة تعلو ومبط به » فإبه مخثى أخطارها ولا يتقدم خطوة بعد أخرى 
إلا بحذر . فيحب عليه أن يَأ كد » قبل أن يطو خطوة ثانية » أن قدمه الأول 
تعتمد على موضع لا يهار نحها ؛ وعليه أن يتقدم هكذا مع الت كد بتحربته فى 
كل لحظة من صلابة الأرض » وأن يعدل انجاهه تيما لما يلقادمن عقمات . وتلك 
هى حال الْحرب الذى يحن عليه داتما ألا يذهم فى أبحاثه إلى أبمد من ح_دود 
الواقم ؛ وإلا أوشك أن يضل سبيله . » أما الطريقة الو<يدة التى يشير إلى ضرورة 
استخدامها فهى طريقة الاستدلال القياسى الى “تلف باختلاف طبيعة الوضوعات 
الى تطبق علها . فإذا كان الباحث بصدد العلوم الرياضية كانت خطواته أ كيدة 
وسريعة . أما إذاكان بصدد العلوم التحريبية فهو عرضة للزلل والخطأ . 

وقد الحص « كلود برنارد » فكرته عن العلاقة بين القياس والاشتقراء فى 
أن للاستدلال صورتين » إحداهما خاصة بالنحث » وهى الاستدلال الاستقرائى 
« ]نم1 ممع سرعم سقتهظ8 يت والأخرى خاصة بالبرهنة » وهى الاستدلال 
الاستنتاجى « ؟ذاءد066 غمعميعهمونوه 222 ؛ وفى أرل هاتين الصورتين 
تستخدمان ىكل الملوم » سواء كانت علوما رياضية أم جحريبية ؛ لأن هناك أشياء 
>هلها الإنسان فيضطر إلى استخدام الاستقراء فى الكشف عهها » وأشياء يمتقد 
أنه بملهها فيستعين بالقياس فى عرضما على طريقة البرهان . وليس للباحث غنى عن 
الاستقراء ؛ لأن النظريات الى تقوم العلوم على أساسها لا ممبط »كأ يقول « كلود 
برنارد » من السماء ء بل لايمكن الوصول إللها إلا عن طريق الاستقراء . 


2020 استخدمنا كلة استنتاجى بدلا من كلة قياسى ؛ لأن « كاود برنارد ريه ب 
التفكير الرياضى . وسترى أنه مخلط .بين هذن المعنيين »وينزلق من أحدما إلى الآخر دون أن 
يفطن إلى ذلك ء مم عظم الفروق بين الاستدلال الرياضى والأشكال القياسية لدى أرسطو . 


١) 033‏ كك 


هذا إلى أن « كلود رنارد”"©» يعود فينص على أنطريقة التفكيرواحدة لدىه 
3 من عالم الرياضة ولدى علم التارخ الطبيعى . فليس ع-ة فارق بيهما عند ما 
يحاولان الاهتداء إلى المبادىء التى يستخدمها كل منهما فى الاستدلال . فإذا 
اتهينا إلى هذه البادى” أصمح الحلاف بينهما ناما . لان مبادى” الرياضة تصبح 
مطلقة ؛ إذ لا تنطمق على الحقائق الموضوعية االخارجية ؛ بلعلى تلك الموضوعات التى 
يبتكرها الرياضى أو مخلقها على نحو ما. ولا كان هذا الآخير لا 'يدخل فى أثناء 
البرهنة سوى الشروط التى سبق أن اذتارها وحددها بنفسه فان مبادئ الرياضة 
تظل ثابتة مطلقة . وهكذا يكون الاستدلال القياءبى فى الرياضة.مطلقا. وأ داه 
وليس فى حاءة إلى استخدام التحربة للتحةّق من صدقه ؛ بل يك النطق وحده 
فى ذلك . أما موقف عام التاريخ الطبيمى فختلف جداً ؛ لأن القضية العامة التى 
يصل المها أو الممدأ الذى اسققك النه نكال ندا وموقتا : أنه يعبرعن علاقات معقدة. 
لا يستطيع المالم الت كد مطلقا من معرفتها كلها . ولذا كانت القَضايا العامة 
للاستقراء غير يقينية » كا أن النتاي التى تستنبط منها بطريقة قياسية تظال موضعاً 
للشك. وحينئذ يتعين الرجوع إلى التجربة للتأ كد من #نها. فالفارق بين المالمين 
جوهرى باعتيار النتايج التى يتهى المها كل منهما ؛ ولكن الاستدلال واحد فى 
كلتا الحالتين ؛ لأنه يمتمد على بعض القضايا المامة لي يستندط منها بعض الالات: 
الخاصة فى رأبه اما أن يكو الاستدلال اها + وإما ألا يكون هناك استدلال 
البتة . وهو يريد بالقياس هنا أشكال القياس المروفة لدى أتباع أرسعلو ”© 

لكنا ناحظ لديه نوعا من الثوض ف فهم الاستدلال يمعناء العام ؛ لأنه 
)١(‏ قال « كلود برنارد » فى كتابه « مقدمة لدراسة الطب التجريى القسم الأول - 
الفصل الثانى . الفقرة الخامسة » : « من الأ كيد أننى لا أطمح إلى الدخول فى مشكاة فلسفية 
قد تكون فى غير موضعها وخارج دائرة مخصصى 5 ولكى بصفىق يريا أقتصر على القول أله 
يبدو لى من الوجبة العملية أن نيرير التفرقة بين القياس والاستقراء أعس عسير . فإذا كان عقل 
المحرب يبدا عادة بالملاحظات الخاصة للصعود إلى المبادى* أو القوانين أو القضايا العامة فإنه هبط 
ضرورة من هذه القضايا العامة أو القوانين إلى الظواهر الخاصة الى يستنيطها من تلك المبادى* 


يطريقة مطلقة . فالأمر هنا دائماً بصدد قياس موقت يقتضى أن يتحقق المرء من صدقه بالتجرية . 
ولكن العقل الإنسانى يستخدم القياس دائماً . وليسمن الممكن أن يسلك ملكا آخر . »> 


ال كل 


لط بين الطريقة الاستنتاحيةفالرياضة و يبن طريقة الاستدلال فىمنطق «أرسطو»» 
وهى تلك الطريقة الى تعبر عنها الأشكال الأربعة . وهذا هو السبب فى أنه يرى أن 
التفسكير الإنساني يستخدم القياس | عصدونعه!1ر5 ] » أى أنه ينتقل داعاً من 
العام إلى الحاص” . وقد ينفر لكلود برنارد أنه اعترف » منذ أول الأعس » أنه ربما 
كان يعالح قله فلسفية مرج عن نطاق ييل َ 19 إن الاستقراء يستخدم 
القياسف اخر ص احله )ونعنى مهأ ص دلة البمرهان . ولكن ليس معنى ذلك م حالما 4 
أنه فى ذانه استدلال قياسى مؤقت ؛ إذ لا يحق أن يوصف الكل باحد أجزاله . 
وإلى جانب هؤلاء الذين أرادوا تحددد الملاقة بين القياس والاستقراء »جد أن 
«(روحييه» غلا ف الخط >ن شان الاستقراء إلى ول أن وصقه اله مناف لاقواعد 
النطفية » وبأنه ليس جديراً بأن يسمى تفكيراً . وقد احتج أ>كاب هذا الرأى 
الأخير بأن الاستقراء ينتقل من بعد الأمثلة المزئية أو الحالات الخاصة إلى تقرير 
قضية عامة © مع أن إحدى قواعد النطق القدم تنص على عدم كة الانتقال من 
حك جزى إلى حم كلى مقابل له 7 . فإذا قلنا مثلا إن بعض الصربين متعلم 
فانه لايحوز لنا تعمير هذا السك » بأن تقول إن كل مصرى متعم . ولوكان هذا 
الاعتراض وحمها لكنى وحده فى هدم الا تقراء » وفى التدليل على عدم مشر وعيته 
)١(‏ يقول « كلود برنارد » : عندما نعتقد أنا نتتقل من حالة خاصة إلى مبداً عام » 
أى عندما نعتقد أنا نستخدم الاستقراء فإنا نستخدم القياس فى حقيقة الأمر . ولكن الحرب 
يتجه فى بحثه بناء ع 0 ا دامس 
ار ونا ليس 5 أن جد الجرب مطل فى الوش اذى 0 
0 . والآن يستطيع د 2« و شاء, :أن لق ان الاستقراء ع الاستدلال القياسى 0 


شك فى حة تانجه . د اك و لس شل راج ال رو 
الاستنتاج عن طريق القياس [ 27وأع110لاة 32م 155أء060 18 ] . 

(؟) اظر « روحييه » 16 .2 065أأء0600 وغ زرهكط 5ع عتناءناناد 13 . هذا 
وبرى #روجييه» أنكلة استدلال مرادفة لكلمة استنتاج»وأن التعبيراستدلال استنتاجىيتكون 
من لفظين مترادفين . أما التعبير « استدلال استقراثى » فلا معنى له » إذ ليس الاستقراء إلا 
إ<دى الوسائل الى يستخدمها الاستدلال فى الوصول إلى الحقائق 


حرم 


ع د 


من الوجهة النطقية . ولكنا سنرى كيف يرد الناطقة المحدون على هذا 
الاعتراض 2010 
د 6د عند 
تلك هى مختاف الأراء التى قيلت فى توضيح العلاقة بين القياس والاستقزاء 
وف بيان القيمة العامية لكل منها . ومن الواحب أن نشير إلى _أن هناك حانيا 
من القيقة فى رأى هؤلاء الذين أرادوا تفضيل القياس على الاستقراء . ذلك بأن 
هذا الرأى يصف لنا طبيعة الاستقراء وصفا دقيمًا إلى حدما » كأ بين الهدف الذى 
يرى إليه » وهو الوصول إلى بعض الْقائق العامة الجديدة التى يمكن استخدامها 
فى الكشف عن حفائق جديدة أخرى | وليس فى ذلك ما يغفغض من شأن 
الاستقراء . ة] إن المثال الأعلى لالم ينحصر فى الوصول إلى مرحلة من التقدم 
تسمح له بالاستماضة عن الملاحظة والتجربة بالاستدلال الاستنتاجى ؛ أى عن المعرفة 
التحريبية بالمعرفة المقلية الصسرفة » وذلك لآن الم يحاول دائاً استشاط أ كبر 
عدد “سكن من النتايج من أقل عدد من الأمور الحسة 2" . كذلك يتوق 
التفكير بطبيمته إلى تقرير أشد القدمات وضوحا وأ ا ها بداهة لكي يستنبط 
منها التاج الى ل ييعد الها أحد من فيل © دوق أن يكون مشطرا إل ديق 
تلك القدمات أو استبدالها بنيرها . ولكن ما زال العم بعيداً عن نحقيق هذا 
الثال الأعلى ؟ فإن تاريخ العلوم الطبيعية يشهد بأن القدمات العامة أو المبادىء 
التى نعتمد علما قابلة للتعديل والتحوير . وقد ثبت أن كل كشف حاسم فى العلوم 
الطبيعية أو فى العلوم الرياضية كان سبياً فى توديه النقد إلى المادىء أو المقدمات 
التى اعتقد السابقون أمها حقائق بديهية ومبائية . 
وإذا سانا جدلا يأن الاستقراء أدنى مستبة وأقل دقة من القياس فليسس 
ممنى ذلك أنه ليس جديراً بأن يسمى تفكيراً »ما ذهب إلى ذلك بعض الفكرين. 
فن الضرورى أن يلجأ الباحث إلى الاستقراء إذا أحس أنه يجمل كل ثىء عن 


و6 انظر مشكلة الاستقراء » الفصل اثالث . 
0( انظر كتاب « فلسفة أوجيست كونت » ص ١+‏ : 


ع سد 


الظواهر التى يدرسها » أو إذا رأى أن القدمات التى يستخدمها القياس لا تنطبق 
على الواقع . وفى هذه الحال يحب عليه تعديل هذه القدمات أو البحث عن غيرها 
فيستخدم الاستقراء . ومن حانب أخر » يضطر المرء إلىاستخدام القياس للبرهنة على 
أن القضايا العامة التى ينتهى إلها عن طريق الاستقراء تنطبق على حالات جزئية 
حديدة » دون الحاحة إلى الرجو ع فى كل مرة إلى الملاحظة ظة والتحرية ؛ إذ مبدف 
الاستدلال القيامى إلى الاقتصاد فى التفكير والمجهود . فن الواضح إذن أن هاتين 
الصورتين من التفكير متتكاملتان » وليس لإحداهها غنى عن الأخرى . 
ولذا نئى لنا »ألا نابل بين القياس والاستقراء كأ لوكانا تموذحين مختلفين 
١‏ من تماذج التفكير » كم د الناس بذلك على وجه العموم فى أواخر القرن التاسع 
عشر”" » وكا يسل به > ثيد من اللفسكرين فى الوقت الحاضر . حقا توجد علوم 
ينتقل فنها الباحث من البادىء البدسهية إلى نتائجها الضرورية » وتوجد علوم 
أخرى ليست ممادكها إلا رسا سلج امرء يصح.ها بصفة مؤقتة ويستطيع تعد يلهأ 
أو تركها ؛بناء على صحة أو فساد النتايم التى تؤدىإلمها . ولكن الاستدلال بمعنى 
الكلمة يظل بعينه فى كلتا الحالتين . وإذا استطمنا التفرقة على نحو ما بين المج 
الاستنتاجى فى العلوم الرياضية وبين الهج التحر بى فى العلوم الطبيمية شن الواحجب 
ألا ححب هذه التفرقة عن أعيننا أن الاستدلال فى كلا الهحين استدلال فرضى 
استنتاجى - [ ؟ذاعسل06 مونافطامموط ؛سعسعمده8315 | ؛ لآن المبادىء 
والبدسهيات والتعريفات والرياضية ليست إلا فروضاً يسم الرياضى يصحتها ثم 
ِأَخْذ فى استنباط نتائها والتحقق من صدقها . كذلك تسلك العلوم الطبيعية 
هذا السلك الفرضى الاستنتاجى لأنها تضع الفروض » وتستنيطمنها النتايمالتى يحب 


. برى « ستيوارت مل » أن الظرق الاستقرائية هى الطرق الوحيدة فى الاستدلال‎ )١( 
وبرجم ذلك إلى أنه كان برى أن العلوم الرياضية استقرائية بحسب نثأتها فى الأقل . ومن م‎ 
فايست أشكال القياس الأرسطوطاليسية استدلالية ؛بل تستخدم فقط فى عرض نتائج الاستقراء.‎ 
ولكنه يقول من جانب آخر إن الاستقراء قد يضطر إلى الاستعانة بالقياس إذا كانت الظواهر‎ 
الى ندرسها شديدة التعقيد . فستيوارت مل يرفض التسليم بأن كل منهج عامى هو استدلال‎ 
لسرا وقياسى فى آن واحد ل أنظر 1 .2 بعأعه] 10 درمناء1لهمأاسآ .1150 م‎ 


التحققمن «صدقهاباللاحظة والتحربة ولذايح بأنتكون هذه التتا يج مطابقة للواقم؟ 
لأنها مستمدة منه » ولأنه يستخدم فى نا م متها . فعى إذن نايج تقريبية 
ونسبية . أما نتايح الاستنةاج الرياضى فإنها إذا كانت أ كيدة ومطاقة فلذلك لأن 
مقدماتها من صنع العقل وحده . وليس من الضرورى أن تكون مطابقة للظواهر 
الخارجية حتى تكون صادقة ؛ بل:, نك أن تكون خلوا. من التناقضن العةلى . 

لكن التفرقة السابقة بين القياس والاستقراء ليست حاسمة . فإن كل قياس 
يستدعى استقراء سابقا » كا أن كل استقراء تاج إلى القياس (الاستنتاج) فى ع حلة 
التحّق من صذق القدمات العامة أو الفروض التى ينتهى إلها . ومعنى ذلك بعمارة 
أخرى أن العلوم الرياضية كانت استقرائية فى أول عهدها ثم أمبحت قياسية ٠‏ 
كذلك لا تستطيع العلوم الطبيعية أن تتقدم إلا إذا استخدمت بعض المعالى التى 
سيق كتسامها » أى إلا إذا كان القياس يحقل فمها مكانا كبيراً . وذلك لأن الإنسان 
لا يستدل دون قياس . 007 القباس لا يدخل ى الاستدلال إلا على أعتبار 
أنه أحد حلقاته أو وسائله »5 أن التحربة ليست التفكير الاستقرانى فى جلته ؛ 
بل اكد أحذانة أو عماجل 

ونقول باختصار إن الاستدلال الفرخى الاستنتاجى مشترك بين العلوم الرياضية 
والعلوم التحريبية . وهذا الا-تدلال هوجوهرالتفكير الإنسالى فى مختلف صوره » 
سواء أ كان علما أم غير علمى . ومهما كانت الفروق شديدة الوضوح بين 
هذين النوعين العلوم فإنها ليست مميقة أو جوهرية ؛ بل ترجع إلى اختلاف طبيمة 
الظواهر التى بدرسها © 5 رجع من جانب آخر إلى تقدم هذه العلوم أو سبق 
بمشها”'". وهذا هو السبب فى أن العلوم الرياضية » وهى أقدم الملوم نشأة » 

)١(‏ يقول « حوبلو »© فى كتايه : « .40 8١‏ ومعمهاءة 5ع عويقاوير5 » : إن 
الخلاف بين العلوم أقل عمقاً ما قد يبدو ؟ لأنها تتشكل بطابع آخر فى أثناء تقدمها . فالملاحظة 
والاستقراء عما المصدر الوحيد الذى يعتمد عليه العقل فى الكشف عن نظام الأشياء ؟ إذ يجب 
على المرء » قبل أن يسلالك سلاك الاستدلال القياسى » أن يكون قد كشف عن نقطة البدء فيه » 
وعن الأصل النطق لاعلاقات العقلية . فهو يقنم بالتعرف على الظواهر الواقعية ما دام عاجزاً 
عن معرفة العلاقات الصّرورية بينها » وهو يكت ,ععرفة الظواهر فى انتنظار القدرة على فهمها . 


07 


تعتبر الفُوذْج الكامل للدقة واليقين ؛ لأمها مهى وحدها التى تضم مبادتها وتستنبط 
منها نتايجها » دون أن تسأل عونا ما قبل الملوم الأخرى ؛ فى حين أن هذه 
الأخيرة تستمين بالرياضة . وليس هناك ما يدل » فى وقتنا الحاضر » على أن العلوم 
الطبيعية ستصل إلى مستبة العلوم الرياضية . ذهى تحاول ااكشف عن العلاقات 
بين ظواهر العالم الخارجى » وليس من الفزروئ أن نكون جميع هذه الملاقات 


رياضية . 
- وظفٌ ار رستقراء 


رأينا كيف اهبارت الفكرية التقليدية فى المنطق القديم » وكيف اندثرت. 
نظرية « أرسطو » القائلة بأن القياس العلمى هو الذى يكشف لنا عن الأسباب > 
أى آنه هو الذى يمودنا إلى الغرفة الحقة . وبرحم السبب فى القضاء على هذه 
النظرية الأخيية إلى ظهور المج م الحديد الذى تستخدمه العلوم التحريبية . وقد 
تبين بوضوح أن الاستقراء اول بأن تنسب إليه مهمة تقرير القوانين أو العلاقات 
الثابثة التى تتح لنا فهم الظواهر أو الأشياء الحارجية فهما علمياً سبحا ؛ لأن محرد 
ملاحظة الأشياء » دون محاولة الوقوف على الملاقات التى ربط بعضها بدعض » 
لا يننى شيا » ولأن حرد تسجيل الحقائق الجزئية البمثرة التى نصل إلمها لا يكنى 
فى نشأة العم وفى ندعيمه ٠‏ فالمءرفة المدية الحقة هى التى تعمل على الاقتصاد فى 
المجهود والتفكير ('©. ولوكانت هذه المعرفة قاصرة على ملاحظة كل ظاهرة على 
حدة ؛ دونالبحث عن الصلة التى كن أن توجد بيها وبين ظواهر أخرى سبقت 
لنا معرفتها لوجب على كل جيل أن يستانف الجهود التى بذلنها الأجيال الاضية 
دون أن تتقدم المعرفة خطوة واحدة » ولا أمكن استخدام العلومات السابقة فى 
الكشف عن معلومات جديدة . فوظيفة الاستقراء » وهى وظيفة العلم فى الوقت 

> عكن المثيل للاقتصاد فى الجبود والتفكير بها ص حينا نستخدم جدول الضرب‎ )١( 
بدلا من استخدام الحصى أو الأصابم لمعرفة أن 00-5 وهلم جرا . . ولذلك يقول‎ 


ماك « طع843 » : إن مبمة المعرفة هى الاقتصاد فى التفكير » ما أن الآلة الميكا نبكية تؤدى اله 
الاقتصاد فى اللحهود . 


نفسه » تنحصر فى محاولة فهم الطبيعة . وليس هذا الفهم ممكنا الابشر طأن تربط 
الظواهر بمضها ببعض ء أى ببيان أن تلك الظواهر التى تقترن فى الوجود » أو الى 
يتغير بعضها تبعا لبعض » أواأى يتبع بعضها بمضا- ضع ججيعها لعلاقات مطردة 
أو قوانين . وحقيقة إذا نستطع معرفة الصلات الى تربط الظواهر وشروط 
وجودها وتطورها تجزنا عن فهمها وتفسيرها » أو لم نفسرها إلا بالصدفة . مع أن 
الصدفة لاتفسر شيئًا ولا تتفق مع روح العلم وطبيءته ؛ إذ ليست الصدفة إلا دليلا 
على ع<ز الإنسان وجهله ٠‏ فإن ماببدو صدفة فى نظر الجاهل ليس كذلك بالنسبة 
إلى العال . وليست الصدفة ‏ كا يقول هترى بواتكاريه2'7- إلا مقياسا لههلنا. 
وليست الظواهر الى نمتقد أها تحدث اتفاقا إلا تلك البى تجهل قوانيها . 

وإذا أمكن معرفة القوانين أو الملاقات الى مخضع ا الظواهر امكن التنبوٌ 
بعودمها متى تحققت الشروط ال ىأدت إلى وجودهاى ظروف مماثلة . فالتنيوٌ بعودة 
الظواهر هو الطابع الجوهرى فى العرفة المامية . ومعنى التنبوٌ هنا هو إمكان المعرفة 
إلا 8 دون العودة إلى اللاحظة أو التحرية . « وهذا التننوٌ ‏ الذى يعد نتيحة 
'ضرورية للعلاقات المطردة الى نكشف عنها بينالظواهر - يتيح لنا ألامخاط مطلتا 
بين العلم الحقيق وبين سءة الءلومات غير الج_دية الى تكدس الظواهر » دون أن 
تستنبط بعضها من بعض "؟؟' » . فالم الجدير ذا الاسم هو الذي يتكون من 
القوانين لا من الفلواهر.» والذى يتنبا بالمستقيل بدلا من أن يكتنى بوصف الحاضر 
أو بسرد ماوقم ب اللاضى . وإتما كان التنبؤ بالستةبل الطابع الجوهرى فى العلم 
لاه الدليل على فهمنا للظواهر . فاذا قلنا مثلا إن الإنسان تن عندما يستنشق 
اكية كبيرة من أ كسيد الكربون - لآن هذا الغاز أ كثرقابلية من الا كسوحين 
للامتزاج بمادة الكرات الدموية » ولأن ال كسوجين لايستطيع الدخول فى هذه 
الال إلى الكائن المى ليزيح أ كسيد الكربون ومنمه من الاتحاد بالكرات 
الددوية - فإننا نعرف كل ماعكن معرفته عن سبب الوت فى هذا المثال . وعكتنا 
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لشا همع لد 


أن نتنبأ فى الوقت نفسه بأن الإنسان تئق ىكل مرة يستنشق فها كي ة كبيرة 
من هذا الغاز . 

ولا يدف العلم إلى البحث فى جواهر الأشياء أو فى الغاية من وجودها ؛ بل 
قف عند معرفة العلاقات ينها . فنحن لانستطيع مثلا أن نمم لاذا كان أ كسيد 
الكربون أ كثر قابلية للامتزاج بالكرات الدموية من ال كسوجين » وماالسبب. 
فى أن هذا الناز الأخير ضرورى للحياة » وإذا فرضنا أننا عرفنا السب فى كلتا 
الحالتين فإننا سوف نذتهى داتما إلى علة أولى هل حقيقتها . هذا إلى أن العلل 
الأولى رج عن نطاق العم » ولن يتاح لنا معرفنها أبدا . ولذا يجدر العم أن يقلع 
عن البحث ف العلل الأولى » وأن يذكر دايما أن له حدودا قد يتسم مداها » 
ولكنه لايصل إلى مننهاها ؛ كا ينبنى له أن يعلم أن الحهدف الذى يرى إلى المج 
الاستقرائى هو الاهتداء إلى الملاقات اأبى تربط ظاهرة ما بسبها المسائر 
أو مجموعة الظروف الى لابد من وجودها حتى نحةق تلك الظاهرة . ولقدكان. 
المقل اللإنسانى فما مضى لكن يو ع منه ى عصرنا الحاضر ؛ إذ كن محاول. 
تفسيرالظواهر بأسيامها البعيدة ؛ فى حين أن وظيفة الملرهىيحرد الفهم؛ أى الوقوف 
على العلاقات القرببة بين الظواهر . فهو لاريد معرفة السبب الأول فى نشأة 
ظاهرة معينة ؛ بل حاول معرفة كيف ترتبط بظاهرة أخرى . ولذاكان التفسير 
السبى دليلا على أن العرفة مازالت فى مساحلها الأولى . كما جد أرت: القوانين. 
أخذت تحتل مكان الأسباب فى العلوم التقدمة 9"©. 

ونكتق بأن نشير هنا إلى أن وظيفة الاستقراء ليست وقفا على معر 
الأسباب بالمنى المتداول لهذا اللفظ ؛ بل تتحجه كذلك إلى معرفة القوانين . 

للستت 

:وقفنا الاستقراء على أن أنحاد أ كسيد الكرنون بالدم يفضى إلى موت 0 
المى . ولكنه يكشف لناء فى مثال العلاقة بين حجم الغاز وضغطه » على أن زيادة 
الحجم تنناسي تتاسبا عكسياً مع ضغطه ؛ دون أن نمرف على وجه الدقة إذا ما كان 
تغير الضغط هو السبب فى تغير الحجر أم المكس . فثلهذه الملاقة الأخيرة ليست 


.. ستعرض لهذه المسألة بالتفصيل فى الفصل الداص بالقانون‎ )١( 


علاقة سمبية ؛ إذ لا يتخير الضغط أولا شم بتبعة تغير الحجى ؟ بل حدث ذلك فى أن 
واحد . ومن الحطأ أيضاً القول أن الاستقراء لا بيبحث إلا عن أسباب الأشياء ؛ 
لأنه من المكن استخدامه فى كثير من الأحيان للكشف عن النتايج أو المسببات 
التى تترتب أو اتنجم عن شىء أو ظاهرة معينة . مثال ذلك أنتا إذا وجدنا عنصراً 
جدددا أو عشبا لم تسبقانا ملاحظته أخذنا فى حث خصائصه » وأجرينا التحارب 
للعرفة ما قد يترتب على كل منها من نتائح ققد كول النمس مالا بق رمن 
ضروب الصناعة أو قابلا للانفجار . وقد يكون المشب ساماً أو نافماً فى علاج 


بعض الأعراض . 


س نوعا ارو ستقراء 

ليست القوانين التى يكشف عنها الاستقراء من نوع واحد . فقد تكون 
كينا درف سيق نحصيلها » أى أنها لا تعبر فى هذه الحال عن علاقة جدددة 
كانت محهولة . فثلا نلاحظ أن الشاة والجل والقرة وفصائل حيوانية أخرى 
عدودة حتر واعئ فى الوقت نفسه مشقوقة الظلف » فتجمع هذه العاومات الجزئية 
فى قضية عامة ونقول : كل حووان محتر مشقوق ااظلف . وهنا ترى أن الاستقراء 
عملية تنحصر فى محرد تمداد ججيع الأمثلة الحزئية التى تشترك فى صفات خاصة . 
فعى عملية آلية لا أثر فها للتحليل أو الاستنباط . ولذا حاول « [بيكون ( 
5 جو يوادت عل » لخر صن نوم من الارء من نان ال 

ا 

ا ا يه 5 03 متين ا 0 00 ألية واحدة 
مضادة لها”' . وقال الثانى : حا قد نضطر إلى استخدام هذا الاستقراء فى 
المراحل الأولى للمحث » ولكنه لا يقود.ا إلا قليلا فى طريق العلم » ومن 
المكن أن نقيله بصفة مؤقتة إذا كانت تعوزنا وسيلة أخرى أفضل منه وأ كثر 


00 مال ذلك أن ذلك أن تحريك القساح 0 قض القضية القائلة 0 00 
جعة بيضاء . 


ايت 


ضهان وقوة99 . 

سكن ليست جيع القوانين الاستقرائية تلخيصاً للمعلومات السابقة » وإلا 
ما كان الاستقراء 5 يزعم لنفسه حق السكشف عن الحقائق الحفية . وفى الواقع 
تستخدم الملوم التجريبية الاستقراء للوصول إلى قضايا عامة لا تصدق سب على 
الأمثلة الجزئية التى لوحظت أو أجريت علها التحارب ؟ بل تصدق كذلك على 
أمثلة جزئية أخرى تشهها ولا حصر لمددها ٠‏ مثال ذلك القانون القائل بأن كثافة 
حسم تساوى وزنه الكلى مقسوما على ححمه : 

الكثافة ل حت 2-6 

2 0 إن 

فقّد استنبط هذا القانون من عدة جارب أجريت على عدد قليل من الأجسام . 
ولكنه يصدق على الأجسام كلها » سواء أ كانت صلية أم سائلة أم غازءة » وءهما 
اختلفت أنواعها وأحجامها وكثافها ٠‏ أومة ثاله أيضاً أن سطح السائل يظل أفقيا 
إذا كان سا كنا . فهذا القانون نتيجة لمدد قليل من الملاحظات والتحارب 
المحدودة . ومع ذلك فإنه يصدق على عدد لا حصر له من الحالات الإزئية 
الأخرى ؛ دون أن يكون لطبيعة السوائل » أو أشكال الأوانى أو أحجاءها أى 


امنزاق صدقه ٠‏ 


ولاريب فى أن هناك فارقا ميقا بين قانون يعرض لنا شيثاً سبقت لنا معرفته 
كاجترار الشاة أو الجل وبين قانون يكشف لنا عن حقيقة كانت محهولة كنشأة أ 
أكل مرض خاص بسبب نوع معين من الجرائيم » وكدوث الوت اختناقا يسبب 
استنشاق بعض الغازات وهم حرا . وقد اصطلح المناطقة علىتسمية النوع الاول 
من الاستقراء بالاستقراء التام ؛ وأطلقوا على النوع الثانى اسم الاستقراء الناقص » 
باعتمار أن الأول يستمرض جيع الحالات الخاصة استمر اضا ناما » وأن الثانى يكتى 
بملاحظة عدد قليل منها ثم يقرر أن ما ينطبق على هذه الحالات ينطبق على غيرها . 
لكن هذه التسمية قد ندعو إلى اللبس . لأن الاستقراء الناقص يصدق أيضا 
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لشت يقراة, اه 


على الاستقراء الشكلى العيب » أى الذى يكون التعداد فيه غير دقيق . وقد يظن 
بعض الناس أن الاستقراء التام » حسب تعريفه » هوالاستقراء العفي الصحيح ؛ 
وأن النوع الآخر أدنى ع منه . مع أن الأعصس على عكس ذلك عاما لأن 
الاستقراء الأخير هو الاستقراء العلمى بممنى الكلمة ؛ وهو أ كثر نفماً وأعظ, أثراً 
فى تقدم العلوم . ولذا غيل إلى استخدام مصطلح الاستقراء الشكلى بدلا من 
الاستقراء التام ؛ ومصطلح الاستقراء القاهم على التعميم بدلا من الاستقراء الناقص. 


: الرستقراء الشكلى‎ ( ١ 

كان « أرسطو » أول من حدد هذا النوع من الاستقراء . ومثل له يعثال 
مشهور هو : 

١‏ - يعيش الإنسان والحصان ال مدة طويلة من الزمن. 

؟ - الإنسان والحصان الخ لا وجود للمرارة لديها . 

٠ طول الخياة صفة فى الحيوانات التى لا صرارة لديها‎ .٠. 

فنى هذا النوع من الاستقراء نلاحظ ججيع أنواع جنس معين أو جميع أفراد 
نوع معين لعرفة الصفة أوالصفات المشتركة بينها . فإذا اهتدينا إلىشهذه الصقة عبر نا 
عن ذلك بقضية عامة . فثلا نلاحظ أن الأرض والمرخ والزهرة وعطارد وبقية 
الكوا كب - وهى محددة المده س تدور حول الشمس فى مدارات بيضية 
الشكل . فإذا رمزنا إلى السكوا كب بالرموز ؟ » ب , حء ى ؛ هالخ وإلىالدوران 
حول الشمس ف مدار خاص بالرمز ش أمكن القول بأن : 

أءب» ح»ء كى»ه الخ نشترك فى صفة مى « ش »6 

اءس»ح» وءه الح هى جيم أفراد نوع معين 

٠‏ . لوحجد الصفة ش ق جيع أفراد هدا النوع 

ويبدو الاستقراء الشكلى فى الوهله الأولى بمظهر القياس الأرسطوطاليسى 
إلى درجة أن أحد الناطقة وهو « روجييه » يحي بأنه استدلال قيامى » وأن 
مقدمتيه تفضيان إلى نتيحة ضرورية »وأنه يصدق على ججيع الأمثلة التى عكن 


د 28 جه 


تعدادها هذا بعل ا 6 وع معن 

ولكنا نلاحظ أن هذا الاستدلال » إذا 02 فى وصفه بأنه كذلك ظ 
لذن قياسماأ ؟ لأنه ليس أعن روب الأشكال الممروفة » وهى الى شتفلن دنأ داعا 
من بعض القضايا العامة إلى ما هو أقلجموماً منها ؛ فى حين ينتقل بنا الثال السابق 
من عدة أحكام خاصة إلى قضية عامة . فالاستقراء الشكلى فى هذا الثال لا يمدو 
أن يكون تقريراً لكل ماسبقت ملاحظلته » أى أننا نلاحظجيع الأفراد فى طائفة 
أو فصيلة معينة » دون أن ننفل أى فرد منها » م مجمع هذه الأفراد فى مموعة 
لا حتوى على أفراد سواها . وليست هذه العملية شبهة فى شىء بالاستقراء القائم 
ل التممم؛ وهوالذى لتقل 0 4 من عدد مثناه دن الأمثلة الخاصة إلى عدد لامباءة 
له من الأمثلة الشاءهة لها . هذا إلى أن نسبة الصفة إلى كل فرد من أفراد النوع» 
أو إلى كل وع من أنواع أَغيَد الأحناس على حدة » يعتمد ىق الواقع على الاستقراء 
عمناه الحديث . لأننا لا نقول بأن الجل محر إلا إذا لاحظنا عدة أفراد من هذا 

النوع ءلم حممنا الحك على جيم أفراده ى جميع الازمان الاضية والستقبلة . 
ومع هذا © فإذا كان الاستقراء الشكلى لا يؤدى إلى ننيجة علمية جديدة 
فيذبئى ألا زدريه» وأللا ل بتفاهته وعدم حدواه : فان كثيراً من العلوم (لسةخدمه 
بطريقة شائعة . مثال ذلك أن عم الفلك يقرر انا بعمارة مختصرة أن جميع الأفلالك 
تدور حول الشمس ف مدارات بيضية الشكل »م يذكر لنا عل الطبيمة أن جميع 
الملوم التى تمتمد على الإحصاء وتحديد الأ<ناس والأنواع والفصائل» م ههى 


(ب) الرستفراء القائم على التعير 


يعرف هذا الاستقراء باسم استقراء « ببكون» ؛ 0 الفيلسوف الكبير الذى 
اختلف الفلاسفة والماماء فى تقدر «لأكومهما يكن من أمر » فهو أولى الناس بان 


000( أشاد بذكره « ديكارت » و « لييئز» و « دالبير» و«جوبلو» . لكن- 
09م - 8 ) 


0 07 كا 


ينس إليه هذا الاستقراء ؛ لأنه أول من نصح الباحثين بالحذر والأناة واتباع 
طريقة منجية منظمة تمر عراح ل تدريجية هى فى الواقم مراح ل الاستقراء» كانقهمه 
فى العصر الخحاضر » فيحب أن يبدأ البادحث بجمع اللاحظات الختلفة التى تتتصل 
بإحدى الطبائع أو بطائفة معينة من الظواهر » وأن بشرع فى تصنيفها:فى جداول 
محددة » وذلك على نحو تبرز معه صفامها النوعية ٠‏ ومن حانب آخر محتوى هذا 
الهج على عملية أساسية وهى أن يترك المرء الحرية التامة لمةقلله حتى مخترع 
ما لا تستطيم الظواهر أن تكشف له عنه ”'؟ . وهذه الحرية فى الابتتكار تقوم 
حداً فاصلا بين الاستقراء الذى ينسب اليه وبين الاستقراء التام لدى «أرسطو» ؛ 
لآن الاستقر اء لدى هذا الأخير ليس--كا يقول « بيكون» - إلا فندادا ناما ججيع 
القصائل المروفة :فى نوع :ما لي تستئبط مها غاصية عامة فى التو ٠‏ وعتاك 
فارق ا بدمهما ؛ لأن استقراء « بيكون 4 يمتمد على التحارب » بل محض على 
تنويعها »وعلى تقليب جميع أححار الطبيعة وعدم الا كتفاء بااظواهر التى حدث 


ح «هيوم» كان نمن وجهوا إليه النقد . أما «جوزيف دى ميستر» فكان ألد أعداء فلسفة 
« بيكون » وأتباعها فى القرن الثامن عير . وقد وصفه بأنه السبب فى نشأة المذاهب الفلسفية 
المادية والسهوانية والإلحادية ؛ وأنه باعث موجة العربدة لدى فلاسفة القرن الثامن عفر من 
أمثال « مولتير » ٠‏ وأخيراً قال إن أعداء الإنانية ثم تلاميذ « بيبكون ©6. كذلك وصفه بعض 
الملفكرين بأنه آآخرالمدرسيين » وأنه ل يفهم شيئا عن وظيفة الرياضة فى معرفة الطبيعة . ويرى 
« لالاند » أنه ليس هناك ما يدعو إلى وصفه بالإلحاد ؛ لأن « يكون » يقول إن العلم القليل 
يبعد صاحبه عن ريه » والعلم الكثير يقربه إليه . ول يكن « بيكون » مدرسياً إلا محسب 
الظاهر . وإذا كان قد استخدم بعض المصطلحات ااقديمة كصطلح الصورة لدى « أرسطو » 
فإنه كان بريد التعبير مها عن معاتى جديدة فثلا تعبرالصوراديه عن الأسباب والقوانين . كذلك 
يتميز « بيكون » عن المدرسيين بأنه يعد الناحية العملية أسمى من الناحية النظرية . فهو بريد 
عاماً منتجاً يجعلنا نسيطرعلى الطبيعة » لآ معلومات تافهة برددها جيل بعد جيل . أرجع فى هذه 
النقطة إلى كتاب « لالاند » 
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: أخذ بعضهم على « 00 أنه ينصح يعدم استخدام الخيال فى المنهج الاستقرالى‎ )١( 
واستنبط من ذلك أنه عدو للفروض مع أنما جوهرالاستقراء . ولكنا نرى أن« سكون» ينص‎ 
ومن ثم فلا نهض‎ ٠ هنا صراحة على أن الخيال الذى يفضى إلى الفروض عملية أساسية فى النهج‎ 
. هذه الدعوى على ساقها‎ 


وهم سه 


من تلقاء ذاتها ؛ إذلا غنى عن الكشف عن الظواهر اللفية © . ولكن إذا 
نصح «بيكون» بأن يترك الباحت لعقله المنان فى الاختراع والابتكار فانه يأخذ 
على مءاصريه » الذن استطاعوا التحرر من التفكير المدرسى ومن سلطان رجال 
الكيكوة:ة امه يمتمدون على ملاحظة عدد قليل من الظواهر ٠:‏ م يطيرون 
5-70 على حد قوله - إلى المبادىء أو القضايا شديدة العموم» وحينئذ يع.مدون 
إلى القياس الأرسطو طاليسى» لك يستنبطوا منها جميعالتطبيقات المزئية . وهكذا 
يتحاهلون عيوب الاساليب ااسريعة التى قادمهم إلى تلك القضابا العامة . وفى ججلة 
القول نرى أن « بيكون» هو الذى وضع الأنسس الأولى للمنهج الاستقرائى ؛ لأنه 
لم ينس أيضا أن يححدد ننا الطرق الاستقزائية التى تتى الباحث عثرات خياله 
الجامح . وليْن نسبت هذه الطرق عادة إلى مفنكر آخر هو«جون ستيورات مل» 
فإن « بسكون » هو الذى وضع هى_كلها العام 6 

ويمكن تعريف الاستقراء الذى حدده « بيكون» ؛ وأ كله الملماء التحريبيون 
غما بعد »بأنه مجموعة الأساليب والطرق المملية والمقلية التى يستخدمها الباحث 
فى الانتقال من عدد محدود ءن الحالات الخاصة إلى قانون أو قضية عامة يمكن 
التحّق من صدقها بتطبيقها على عدد لا حصر له من الحالات الخاصة الأخرى 
التى تشترك مع الأولى فى خواصها أو صفانها النوعية . وهكذا ترى أن انايج 
هنا أشد حمو 0 من المقدمات » علىعكس القياس الأرسطوطاليدبى. وهذا هوالسبب 
فى أرث الاستقراء أسلوب منتج من الوجهتين المامية والمملية . ونلاحظ أن 
الانتقال من بعض الملاحظات أو التحارب إلى القا'ون أو القضية العامة لا يم 
إلابفضل عماية عقلية هىالتخمم. وهذه العملية هى فى الو اقع روح المج التجربى؟ 

)01 ضرب « بيكون » عدة أمثلة اتنويعالتجارب , فقال: إننا نعلم أن الورق يصنم من 
الحرق البالية .فيجب أن نجرى نجارب جديدة لنعرفما المواد الأخرئ ال يكن أن يصنم مها » 
ولنعلم خواص الورق فى هذه الحالات الجديدة . ومن هذه التجارب أننا نستطيع محديد الزمن 
الذى تستغرفه كرة من الرصاص تبلغ وزنا معينا فى أثناء سقوطها من قلعة أومن برج .فعلينا أن 


تلق كرات أخرى مختلف أوزاتها .وأن. نسجل الزمن الذى تستغرقه فى سقوطها ء ثم نقارن بين 
الزمن فى مختلى هذه التجارب . 


(؟) أنظر الفصل الخاص بتحقيق الفروض . 


0م لد 


بل هى العنصر الجوهرى ف العلل . وتما لا ريب فيه أنه لولم تكن لنا القدرة على 
التعميم لما أمكن أن بوجد العلم ؛ أو لاحصرت. وظمفته فى تكديس ملاحظات 
أو تحارب متفرقة لا تر بطها صلة » ولا كانتئمة جدوى فى البحث ؛ لأنه لا يمكن 
أن يفضى بنا فى هذه الال إلىالتنبؤٌ بعودة الظواهر. عن نعم أن التنيؤٌ بالستقبل 
هو الطابع الجوهرى فى العم . فإن الظروف التى حرى فها المرء تحاريه لا تتكرر 
بعينها »وكل ما نسةط طيع تأ كيده هو أنه متى وجدت ظروف ممائلة فان ظاهرة #اثلة 
سوف نمحدث. وإذا 59 التنؤبالستقبل وحب علينا أن نمتمدءفى الأقل» على أوجه 
الشبهبين الظروف التِىتحدث فها الظواهر» وتلك هى الخطوة الأولى فى التعم .40 
وهذه ميزة لا يحققها استقراء أرسطو . وهكذا يتبين لنا أن الاستقراء القائم 
على التعمم يفوق فى أهميته الاستقراء 00 ؛ ويكاد يكون الوسسيلة العاسية 
الؤحيدة التى تمكننا من كسب الحقائق فى مختلف الءلوم التى درس الظواهر 
الخارحية » سواء كانت طبيعية 1 0 ٍ 

على أن الباحث قد يسرع ف الانتقال من الأمثلة الجزئية إلى القانون أو الحكم 
المام. وفى هذه الال لا تكون نتايم الاستقراء أ كيدة . ولكن كنا تقدم الم 
أصبح الناعتون 1 كش عدرا ؛ فلا يسرعون ف التعمم ؛ وإعا بوحهون اهمامهم 
إلى الإ كثار من الملاحظات والتجارب وصراءاة الدقة فنها . ولقدكان ا ظ 
صبراً فى البحث ؟؛ لأنمهم كانوا يقنمون بعدد قليل من اللاحظات » أوكانوا 
لا بلاحظون مطلقاً » ومع ذلك كانوا | كثر جرأة فى وضع القضايا العامة التى 
حاولون مها تفسير الكون ومافيه من ظواهى مختلفة . خق لديكارت أن يسخر 
من آرائهم فى الطبيعة » كا حق لعلساء الطبيعة فى العصر الحاضر أن يستسموا 


)١(‏ .169 -157 .2 عوغطامصيز1]”.] أء ععسمعو5 1.3 . وقد قال ( هنزى ببوانكاريه ) م 
معصل التع يم تدعونا كل ظاهية نلاحرطها إلى التديو بعدد كي ل العواهن الأخرى «“ولكن 
جب ألا 0 الظاهرة الأولى وحدها هى الظاهرة الأ كيدة » وأن جيع الظواهر الأخرى 
محتملة الوقوع . ومهما بدا لنا التنبؤ بالمستقبل قاماعلى جا فلا قعل الا 1د مسلنادل 
أن التجربة إن كد إذا *ث مرعنا فى التحقق منصدقه . وفى كثير من الأحيان تكون درجة 
الاحمال كبيرة جدا » إلى درجة مكن أن قنم بها من الوجهة العملية . ولكن التنوٌ دون 
اليقين المطلق أفضل دن عدم التو جلة ٠‏ ص الك 


لد #ام عه 


إشفاقا من آراء «ديكارت». وسيظل كل ديل لسعدر 0 إن قلملا وإن كثيراً 6 من 
ضروب التعمم لدى الأجيال التى سيقته . وتلك هى طبيعة العم الذى يبحث دائما 
عن الحقيقة 4 ولا مهتدى إلمها دفعة واحدة . 

ويترتب على ما سبق أننا نستطيع التفرقة بين نوعين من الاستقراء القائم على 
التعمم » أحدها : فطرى لاغنى لإنسان عنه » والآخر : علمى يتطلب منهحا خاصا 


وصفات عقلية معينة » كم يمتغفى التؤدة والجذر ٠‏ 


ف اه 5 1 : 
أوير ‏ اررتقراء الفطرى : 


يطلق هذا الاسم على كل استقراء أساسه التعميم السزيم الذى يلجأ إليه كل 
إنسان فى حيانه العادية » أى فى أعماله التى تتصل بالأشياء أو بأمثاله . وقد يكت 
ألرء فى التعمم هنا عثال واحد . ولا يؤدى هذا النوع من الاستقراء إلا إلى 
انتايح مشكوك فى ها . وكثيراً ماتبرهن التجارب على فساد هذه الضروب من 
التعميم . مثال ذلك السالح الذى يحي حكا خاطبا على أخلاق شعب بأسره » بناء على 
ملاحظته لسلوك فرد أو عدد قليل من أفراده فى ظروف محددة . ومثاله أيضاً 
تلك القكرة السريعة التى قد نكونها عن خلق شخص »اعمادا على ما لاحظناه من 
أقواله أو أفماله فى ظروف غير طبيعية . ومع ذلك فقد يؤدى الاستقراء الفطرى 
فى كثير من الأحيان إلى نتايح سحميحة . فالطفل الذى يقترب من موقد به نار 
فياسها بأصبعه ينتقل من هذه التحربة الوحيدة إلى اءتقاد أ نكل نار حرقة . 
ولذا لاحرؤ على مد أصمعه إلى موقد أو حهاز يعتقد أنه حوى نارا . ومن السخف 
فى التقكير أن تكون ضروب التعمم التى اتهى إلبها الرجل البدائي مثل » النذاء 
4 ام الحياة » والثار تطهى الطعام - نقول من السخف أن تكون مثل هذه 
التعميات غير جديرة بثقتنا . هذا إلى أن تقدم الإنسانية وتطورها كفيل بتمعحيح 
الضروب اللخاطثة من التعمم » وبالانتقال من الاستقراء الساذج الفج إلى الاستقراء 
العلى. ولكنه لايقضى عل الأول جلة . لأن الاستقراء كا يقول جو باو» 20 


.233-34 .م .م 516268 و4 8172726 1أ5ز5 ,أه16ط00 (1) 


ل 8م له 


ليس منهحا عليا فقط ؛ بل هو أسلوب فطرى من أساليب المعرفة الساذجة . وفه 
الواقم يعتمد سلوكنا » مهما قل فيه نصيب التفكير » على الاستقراء . فالمرء يسير 
يخطا أ كيدة على الأرض منخاسكة الأحزاء ؛ لأنه يثق أنها ان تنهار فت قدميه > 
وإذا أدرك شاطىء النهر ل يحاول السير فوق اماء ؛ لآنه يعم أن الاء ان يحمله * 
كذلك الأعى فما يتعلق بسلوكه ممأقرانه ؛ إذ صمح الهياة الاجماعية مستحيلة إذا 
حزءن القكهن بسلوك أفراد محتمعه » وعن التكيف بالبيئة التى يعيش فبها ٠‏ وهل 
من الممكن أن ينعم الإنسان بحياة اجماءية معقولة إذا كانت النزغة الإحرامية تظهر 
00 تفرقةما »لدى أطهراانفوس وأ كثرها اتماعها للمقل وسكا بالشرف > 
وإذلكانت الإرادة الطيية تبدو على نحو مفاجىء أيضأ لدى النفوس اللوئة الشاذة ؟ 
وحتى الكلام نفسه يتطلب نوعا من الاستقراء ؛ فالإنسان يتكلم لأنه يعم أن هذه 
الكلمات التى ينطق مها لسانه ستثير لدى سامعيه المعالى أو التتايج التى بريد 
إثارتها لدسهم » بناء على القوانين النفسية التى مهتدى إللها بفطرته . 

فالاستقراء الفطرى ضرورة حيوية ؛ لأن حياة الرء ليست إلا ساسلة من 
المواقف أو اللشاكل التى تتطلى حلولا عاحلة . <قا ختلف هذه امشا كل باختلاف 
بيئة الإنسان وسنه وعمله . ولكنها توجد داعا مهما اختلفت حدة أو ضعفاً » قلة 
ك2 . ومى تتطلب من صاحما وتلج عليه أن بحد لها حلا . وقد يصرفه هذا 
الإلهاحم -م رأينا - عن المقارنة الدقيقة بين مختاف المواقف التى تشيه موقفه فى 
الوقتالحاضر» فصدر حكنا خاطثاً . ويمكن ااقول على نحو ما بأن الجانب ال كبر 
من آرائنا يكتسب عن طريق هذا الاستقراء الساذج . ويحدث ذلك فى الأعر الأغلب 
بطريقة غيرشمورية . وقد وصف ذلك « كلودبرنارد 6 بقوله :«إن هناك نوعا من 
المعرفة أو الخبرة العملية غير الشعورية التى يكتسها الإنسان عباشرته للأشياء . 
ومع ذلك فن الضرورى أن تكون العرفة الكتسبة هذه الطريقة مصحوية 
بتفكير حربى غامض » يم بطريقة غير شعورية يوم مها الأنسان دون أن يدرى > 
ويتخذها أساساً للمقارنة بين الظواهز لكي يصدر حكه علما » . 


دهم | 


مانا : اروسقراء العامى : 

ليس هذا النوع من الاستقراء إلا امتداداً للاستقراء الفطرى ٠‏ فهو عر بنفس 
المراحل الثلاث التى رأيناها .ن قبل ؛ إذ يردأ الياحث باللاحظة أو التجربة لم 
ينتقل بعملية الت.مم إلى قضية عامة يحاول الأ كد منصدقها . لكنه يفترق عن 
النوغ الأول بأنه يقوم على أسس واضحة من الملاحظة والتجربة ويستخدم أساليب 
بعدز الرجل المانى عن فهمها أو استخدامها ؛ وبأنه برى إلى غرض محدد وهو 
الكشف عن الفوانين العامية التى تنيح له التنيؤ بمودة الظواهر كا يساعده على 
تلوق هده القرايى تطبينا عل) + فالحناك #اسواة؟] كان ريا آم ليا اتمقضوة 
وشعورى » إذا أجيز هذا التمبير . وناريخم الكشوف العادية يزخر بأمثلة لهذا 
الاستقراء . فثلا لاحظ ١‏ اليل » أن الأجسام لا تسقط بسرعة واحدة فى 
الفضاء إذا ألقيت من أبعاد مختلفة » وأن الأجسام التى “تاف أوزانها تصل إلى 
| سطح الأرض فى نفس الوقت تقريبا إذا ألقيت من ارتفاع واحد . وكانت هذه 
اللاحظة مضادة لافسكرة الأرسطوطاليسية التىكانت متداولة فى عصره » و بتخاصة 
لدى أتباع التفسكير المدرسى . فقد كان هؤلاء يمتقدون » دون ملاحظة أو تجرية 2 
أن مرعة المسم اأساقط فى الفضاء تتناسب مع وزنه ؛ إذ توجد أحسام تتصف 
بالحفة وأخرى بالثقل . فالحفة سبب فى صعود الأجسام » والثقل سبب'ى هبوطها 
حو الأرض . وقد أراد « جاليل » الاهتداء إلى القاون العام الذى مخضع له 
الأجسام فى سقوطها ؛ مهما اختلفت أوزانها وأحجامها » فأجرى يارب متنوعة ؛ 
بأن ألتى أجساماً تلفة الأوزن من أعلى برج « بيزا » » وسجل سرعة السقوط 
وزمنه » فأوحت اليه هذه التجارب القليلة بفكرة مضادة للفكرة التقليدية ؛ ومى 
أن سرعة الجسم الساقط تتناسب تناسباً مطرداً مع زمن سقوطه » أى أنه كلا 
استغرق السقوط زمئا أطولٌ كانت سرعة الجسم الساقط ف الثانية الرابمة مثلا 
رفيا الثانية الثالئة وهلم جرا . ولكن ما كان يكنى أن مخطر هذه 


الفسكرة بذهنه ؛ بل وجب عليه أن ينوع تحاربه حتى يتأ كد من صدقها » و<تى 


مدشا ولاق له 


تصبح قانونا عام لا يصدق فقط على الأجسام الخاصة التى ألقاها من أعلى البرج ؛ 
بل على جميسم الأجسام الختلفة إذا ألقيت فى أى مكان ومن أى ارتفاع . 

وهناك مثال آخر نستعيره من حوث«باستير» . فقّه لاحظ هذا الباحث أن 
التءفن بسرع إلى بعض الواد النذائية العرضة لاهواء » وأن تمقيم هذه المواد يحول 
دون تعفنها أو فسادها . فأجرى تحارب محدودة بينت له أن الحمواء يحتوى بالفعل 
على أجسام حية دقيقة لا تقم علمها المين الجردة » وأن هذه الأجسام الطفيلية 
تقطرق إلى السوائل أو الأجسام فتسبب تعفنها . وستجد فى أثناء عمرضنا لمراحل 
الاستقراء أمثلة عديدة من هذا النوع ٠‏ ويكق أن نقول هنا إن هذا الاستقراء 
الممحى يصنف الملاحظات والتجارت ويرتها على حو يسمح وضع أحد 
الفروض » وأن هذا الفرض وليد عملية التمهم » وأنه يصبح قانونا بعد التحةّق 
من صدقه علاحظات ونجارب جديدة . كذلك نلاظ أن المعرفة الى تكتسسب 
مهذه الطريقة معرفة مقصودة وشءورية ؛لأنالمالى يحدد»قب لكلشىء؛الهدف الذى 
يسى لتحقيقه » م يستخد مكل الأساليب التى تساعده على إصابته . وقد وصف 
« كلود برنارد 6 هذا الاستقراء بقوله : « من الممكن أن تكتسب العرفة العملية 
بالتفكير التجريبى غير الشعورى . ولكن الءهالم يحول هذه الطريقة الغامضة 
الشطربة الفطرية » فيجملها طريقة واضحة تمتمد على التفكير المنهجى المنظم » وهو 
إرى مهذه الطريقة إلى غرض واضح محدد . وتلك هى الطريقة التحريبية التى 
تستخدم فى الملوم التى تكتس بها المعرفة دائما ؛ بناء على استدلال دقيق يقوم على 
أساس فكرة تنشاً بسبب الملاحظة » وتستخدم التجربة فى التحقق من صدقها». 


لنِصلامالث 


ساعن الامسستقراء 


١‏ حل كريدم 
شير الاستقراء العلمى المشكلتين الاأتيتين : 


إن الانتقال من بعض الأمثلة الجزئية إلى حك عام يشملها عمىوغيرها من الأمثلة . 
التى تشهها يبدو مناقضاً لإحدى القواعد النطقية » وم أن صدق الحكى الحزلى 
ليس دليلا على صدق الحك الكلى . وقد شرع بعضهم مم_ذه الحجة فوصف 
الاستقراء بأنه ليس جديراً بأن يسمى :فكيراً ١٠.‏ و يمكن التعبير عن هذه المشكلة 
على النحو الات : 

بأى <ق وعلى أى أساس نستطيع الثقة تالت الاستقراء » فنستنط أ كثر 
من الأشياء التى لاحظناها أو أجرينا التحارب علها ؟ 

ثانا : متكط: الطروء اررستّقر ام : 

وعكن تمحديدها على الوجه الاتى . 

ما الشروط التى يحب “وافرها حتى عكن استنياط حم عام مرى بمض 
الملاحظات أو التجارب الحدودة » أو بعبارة أخرى » هل كن العثور على قاعدة 
أو عدة قواعد منطقية تتيح لنا التحمّق من صدق الفروض اتى و حى مها الملاحظة 
أو التجرية » حتى يصبح الاستقراء نوعا من الاسةدلال الدقيق ؟ 


. ”9 انظ رصطفحة‎ )١( 


ره سد 


لقد أراده « ستيوارت مل » لد بد هده القواعد بديان 3 الاستقراء . 
وهكذا يتصح لنا أن هده المشكلة خاصة بام رحلة الالويرة «*رل الاستقر أء. 


ولذا ستعر ص 4 مااي 7 0 . 


سل مرا 5 شم 
إننا نبدأ دام بالملاحظة فنقف مها على الحقائق الجزئية الراهنة . كذلك نستعين 
بالذا كرة فى استحضار الحقائق الاضية . ولكنا لا نستطيع الحزم » دون محفظ » 
بأن الستقبل يشبه الحاضر أو الاغى . ومن الواشح أن هناك أمثلة عديدة تبين 
لنء أن التعميم السريع كثيراً ما يفضى إلى نتأيم خاطئة . وليس من الضرورى أن 
تسمح لنا ذكرياتنا » أى مملوماتنا الماضية » بأن نتكهن بالظواهر فى الستقبل على 
و دقيق . فن الواحجب إذن أن نبحث عن مان يو كد لنا أن ماحدث أو 
ما يحدث فى الوقت الماضر سيحدث فى الستتقيل أيضاً . فا الذى يكفل لنا أن 
المناء يثلى دائماً فى درجة مائة وأن النار حرق ؟' إن هذا الغمان ضرورى ؛ وإله 
انهينا إلى الشلك الذى يقغى على كل تفكير . 
وكان « هيوم 06) أول من أثار هذا الشك وحدد هذه الشكلة «وضوح ؛ 
إذرأى أنه ليس هناك أى رهان منطق أو تحريى يدل على صدق الاستقراء أو 
ببرر الاعتاد عليه . وكيف يستطيم الرء أن يثق بأساليب الا-تقراء إذا كانت 
القَضايا العامة التى يقررها لا تشيه القَضايا اأرياضية التى تمتاز بأسها أ كيدة ويقينية ؟ 
فن الممكن أن يبرهن الرياضى ملا على أن تمع زوايا الثلث يساوى قائمتين » 
9 م بع الضلع المقابل لازاوية القاعة فى مثاث ما يساوى مو ع عم بعى الضلمين 
الآخرين . و 53 عالم الفلك يمجز عن إثبات أن الشمس ستشرق أو لا تشرق 
غداً . فالنى أو الإثيات لا ينص بكل مهما إلا على ما تلاحظه حواسنا فى الوقت 
الحاضر » أو على ماسحاته ذا كرتا فما مضى . وبالاختصار رى«هيوم» أن صدق 
)١(‏ أنظر الفصل السادس . 


(؟) .11106] داقيد هيوم فيلسوف اجليزى ( م ل )هن اسار قلدقة 
الشك . وكان عظم التأثير فى التفسكير الأورونى فى القرن الثامن عشر . 


لدم لوجم لل 


إحدى القضايا الاستقرائية فى الحاضر أو الماذى ليس دليلا على صدقها فى ااستقيل . 
وقد أشار بحل لهذه الشكلة ؛ وهو أننا إذا 5 نمتقد أن النار مدى” » وأن الماء 
يط" العطش » فالسبي الوحيد فى ذلك هو أننا نحد مشقّة كبرى فى أن نسلك. 
له اد فى تفكيرنا. . ومعنى هذا أنه لا يشكر استخدام الإنسان للتعمم 
والتكهن بالستقيل » بناء على المملومات السابقة . ولكنليس هذا حلا المشكلة ؛. 
أنه يبررها من حهة الواقع لاهن الو<هة اللنطقية . وهكذا يعود ( هيوم 6 داعا 
إلى القول بأنه ليس نمة رهان منطق أو تحربى على مشروعية الاستقراء . 

وقد حاول الفلاسفة بعد « هيوم » المثور على حل ذه ااشكلة . ومن هؤلاء 
دكانت»00© الذى يرى أنالاستقراء يقوم على أساس «مبدأ السببية المام» »أى. 
المدأ القائل بأن كل شىء يحدث فن الطبيمة إما يحدث اسبب » وأن نفس السبب. 
يؤدى داعا إلى نفس |أند.دة : وهدا المسدأ 3 شول ك1 نت » شرط أولى ضرورى. 
امعدة تفكيرنا . ولا رأى أنهذا الممدأ لي سكافياً فى تفسيرالعلاقات بين الظو هر 
أضاف إليه مبدأ آخر» هو « مبدأ الثائية » القائل بأن كل ما يوجد فى الطبيعة 
سهدف إلى غاية محددة » هى السبب فى وجوده . وكذلك فمل «لاشلييه» فى كتابه 
السمى « أساس الاستقراء 000 هذه السألة فما بعد . 


وبالثل حاول « جون ستيوارت مل » الرد على سؤال « هيوم » » فقال : إن 
أساس الاستقرار هو « مبدأ السببية العام » ؛ لأن صعة جيم الطرق الاستقرائية 
تتوقف على الفرض القائل بأن كل حادثة وأن بدء كل ظاهرة يحب أن يترتب على 
سيب ارق تتبعة هذه الحادية أوالظاهرة ووق مات » ودون أن نكون مشروطة 
بشرط ند ومع ذلك يعترف « مل » بأن « مبدأ السبيية العام » ليس فكرة 
فطرية فى النفس » أو مبدأ بدهياً يحب التسلم به ؛ إذ لا عكن التسلم بصحة 


60 إمانويل كانت » فبلسوف بروسى (4؟1١  )١8١4‏ وكان لفلسفته أثر 
كبير فى التفكير فى أثناء القرن التاسم عشر . 

(؟) يقابل ( ستيوارت مل ) هنا بين القياس والاس:قراء » فكها أن القياس يعتمد 

على مبدأ مطلق هو مبدأ الذاتية »كذلك يعتمد الاستقراء على مبداً السببية العام. 


للشلاو" لهم 


مبدأ ما إلا إذا حققنا من صدقه بالطرق التحريبية . فا حقيقة هذا البدأ ؟ إنه كأ 
يقول « مل » ضرب من التعمم الذى لا يصل إليه الإنسان إلا فى وقت متأخر 
نا » وهوواق الواقع مثال للاستقراء . فمدلا من أن يكون أول استقراء اهتدى 
إليه الإنسان بحد أنه يمتمد فى الحقيقة على عدد كبه من ضروب سايقة من التع.م . 
عقا إن هذا البدأ قد أدى إلى الكشف عن بعض القوانينالطد.مية ال كثر خفاء . 
ومع ذلك فا كان من المستطاع تقربرهذا ايبدأ إلا بعد الاهتداء إلى بمض القوانين 
الطبيعية شديدة الظهور ؛ أى أنه لا يمكن القول بان ججيع هذه الظواهر مضع 
لقوانين ليوا المرء قد اهتدى» فى عدد كبيرمن المناسبات ؛ إلى أنعدداً كبيراً 

مر الظواهر يخضع لهذه القوانين بالفعل . ولكن كيف يكون « هذا الفبرية السيسسة 
العام ») أساسا ا اء فى الوقت الذى ترى فيه أن ضروب الاستقراء السابقة 
م الى أو حت به » وأن ذضروب الاستقراء اللاحقة هى التى ا حته ؟ أليس 
هناك وع من الدور المنطق عددل ما #رر 2 سثيوارت مل «( أن هذا اامدأ أسداس 
للاستقراء ومئال له؛ لأنه ننيجة فىالوقت نفسه لضروب عديدة من الاستقراء؟ لقد 
فطن « مل » إلى هذا الاعتراض » واعتقد أنه يكن تحنيه إذا قلنا : إن هذا البدأ 
ندا طنياء وسح ييا يمكن استخدامه فى البرهنة على جيم العلاقات الطردة 
بين مختلف أنواع الظواهر وهكذا لا يكون هناك تناقض فالقول بأن هذا اامدأ 
أسان لكل استقراء 4 ومثال للاستهراء فى أن وأحدد 0 وكش عن ذلك اعتعد 
« مل » أن الاستقراء هو الطريقة الو<يدة فى الاستدلال » وأنه يؤدى إلى نانج 
يقينية ؛ لأنه يمتمد على أساس يقينى . ولكنه لم يفطن إلىأن هذا الأساس اليقينى 
فى زحمه ليس إلا فرضا » وأن اي فى العلوم الطبيعية رتضو فنف وانااية إل 
ع وبين الشك العلل ق الذى يقغى على كل 7 5 فليس 
أثم نقد عكن' وجيهه إلى ١‏ ستيوارت مل» هو أنه فشل فى العثورءلى حل للاشكلة 
التى أنارها سؤال « هيوم 6؛ بل أنه لم يدرك أن هذه الشكلة لا تتطلب حله2"© . 


.8 .يعنزع10 م1 .181:00 .عساططع)5 (1) 


لاا 


ومع ذلك فيبق من الضرورى أن تتبين اليمبب ف الثقّة بالاستقراء . إن الحواب 
على ذلك ين<عبر فى أن العلم مهدف إلى تنسيق الظواهر حتى يمكن فهمها . 
ولا سبيل إلى إصابة هذا الهدف إلا إذا اعتقد الباحث أن الأشياء تحدث وفةا 
لنظام عام . وطبيدى على وجه اللمصوص ؛ إذ لو اعتقد أن الظواهر الطبيعية لا تقبع 
نظاما محددهاً » بل تقم اتفاقا لشمر باليأس ولمجز عن البحث . وتتلخص تلك 
المقيدة التي كانت سبا فى نشأة العم فى أن ما يحدث فى اللكون إنا يحدث ونا 


لقوانين محددة » وأن طبيعة هذه القوانين تسمح انا بالكشف عنها . ولسكن 


هذه العقيوة وحدها لاتكنى . فإلى <انب الإيمان بو<ود نظام طبيمى >ب الإعان 
ب الطميمة غير معقدة . وتلك”تيحة لإمكان فهوءا. وقد ذهب «بواثكاريه » إلى 
أن الإعمان بعدم مول الطييمة إشبسع لذة عقلية لدى ع1 ؛ إذ لولا ذلك 1لا 
استطاع ار جاع مظاهرها العديدة إلى عدد ثايل من القوانين العامة التى تفسرها 
وتبين العلاقات ينها . ومن الآ كيد أنه يحب على المرء الايستسل إلى هذه المقيدة . 
فان هناك بعض الظواهى التى تبدو عصية على القوانين7؟' . كذلك يحب الاعهاد 


(١)انظر‏ كتابه : العلم والمهيج .15-16 .مص ع816500 اأء ععمعءكء5 : « إن 
العالم لايدرسالطبيءة لأنه من المجدى أن يفعل كذلك . وإنما يدرسها لأنه يجد لذة فىدراستها. 
وهو يجد تلك اللذة لأن ااطبيعة جميلة » ولو لمكن الطبيعة كذلك لا كانت أهلا أن تسكون 
موضوءاً للمعرفة ‏ وءن الطببعى أ: نى لا أتحدث هنا عن ذلك الال الذى يأسر حواسنا » أى 
عن جال الصفات أو جال المظهر . وليس معنى هذا أننى أزدرى هذا الجال ٠‏ فا أبعد ذلك عن 
خاطرى ! وليس لهذا الخال صلة ما بالعلم . إن المال الذى أعنيه ألصق بالنفس من ذلك » وهو 
امال الذى يترتب على النظام المتسق فى أحزاء الطبيعة » والذى يستطيع إدراكه العقل الحخض.. 
وهذا المال هو الذى يزود المظاهر التقلبة الى عموج شاردة نحت حواسنا مجسد أوعكر 
عظمى إذا صح هذا التعبير . . ٠.‏ إن امال العقلى يكتى تقسة بنفسه , ورا حيس العالم نقسه 
على محوث مضنية 2-55 امال أ كثر من أن يحبسها على المنفعة المستقبلة للذو ع الإنسانى . 
وإذن فالبحث عن هذا النوع الخاس من المال » أى عن معنى الاتساق فى الكون » هوالذى 
يدعوه إلى اختيار أ كثر الظواهر صلاحية لتحقيق هذا الاتساق » 5 أن الفنان يختار من بين 
سمات العموذج الذى يرسمه تلك السمات التى :-كمل الصورة » ولع علبها طابيم الحياة ». 

(؟) وف 00 يفرض العالم دايا أن قوانين الطبيعة سيطة حداً. وذلك هو الشآن فى العلوم 
المتقدمة التى كن فمها إرجاع بعض القوانين الى تبدو معقدة ومنفصلة إلى قوانين أ كثر بساطة 
مها . ورغم ذلك فإن «رسل » قد بين :2 أنه من الخطأ أن نستنبط من حالة العلوم المتقدمة الخحالة 
لاستقبلة لاعلوم الأخرى . وذلك لأنه من الممكن أن تكون هذه العلوم متقدمة لحرد هذا حت 


دائماً على اللاحظة والتحربة الدقيةتين حتى لا تصبح فكرتنا عن الهم فلك 
ساذحة مشوهة . وميما كن من ذىه ذفن الأولى أن يكون الإيمان ببساطة 
الطبيعة صادقا من أن يكون كاذبا ؛ إذ لو ل يكن الأمس كذلك لما وجد الياحث 
أى أساس يعتمد عليه فى التعمم »أى ف التسكهن بالمستقيل وهو المنهسر الأساءمى 
فى العم م رأينا . 
ومن المحقق أن الطبيمة ليست بسيطة كا قد تبدو فى الوهلة الأولى . ومع 
ذلك فإن هؤلاء الذن .رون أنها شديدة التعقيد يقهرون أنفسهم على أن يسلكوا 
مسلكا الفا لاعتقادمم » وإلا اضطروا إلى القول باستحالة اللم . والواقع أنهم 
د عتقوااتى مق تاونق تدع اطالأك الداضة اشتاروا إل التسلم باه 
من الستحيل أن يكون خضوع هذه الحالات لذلك القانون محرد اتفاق . ولذا 
انهم يستنتجون من ذلك أنه من الواجب أن يكون القانون صادقا بصفة عامة7"©. 
وفى الجلة يمكن الرد عل الذن أثثاروا مسألة أساس الاستقراء بالقضيتين الاانيتين : 
أولا : مخضع الطبيعة لنظام ثابت_لا يقبل الاستثناء أو الاحمال أو التقلب 
ممع الهوى . 
ثانيا : إن هذا النظام عام ؛ بعمءنىأن كل ظاهرة طبيعية مخضم لقا نون محدد) 
وأن هناك طائفة من الأسباب تقابلها طائفة من النتا يح . 
وقد اصطاح الناطقة على تسمية المبدأ القائل بات النظام الطبيغى واطراده 
فى جيع أنواع الظواهى عبدأ الحتمية : | مموتمتصءءن6 سك أمتعمنعط ] . 
ولا كان هذا المبدأ لا يمدو أن يكون ضربا من الاعتقاد تساءل بمعضهم كيف 
يصح أن يكون أساساً للاستقراء الذى يعتقد فيه البادث أن هناك قانونا يصدق 
على أ كثر من الأشياء التى لاحظهاء أى كيف يكن تفسير عقردة بعقيدة أخرى؟ 
ولذا حاول بعض الفكرين ندعيمه بأساس فلس أ كثر حموما منه . فال أنصار 
حت الدبب »وهوأن موضوعها قد خضم حت الآن لبعض القوانين البسيطة التى يمكنتاً كيدهاء 


فى حينأن موضو ع العلوم الأخرى لا مخضم مثل هذه القوانين .2.205 عأع 10 0ظهة روك 1أدزاا 
)١(‏ هنرى بوانكاريه : العلم والفرض 177 .8 عوغطاومتررز11[ أء ععدعاء5 13. 


كك كاعد 


الذهب العقلى» ومهم « ديكارت» و«لسنز»» 3 ميدأ فطرى ؛ لآن كل إنسان 
يؤكد بداهة أت نفس الأسباب تؤدى إلى نفس النتانح إذا تحققت نفس 
الظروف”'' . وقال أنصار التحريى بأنه مبدأ مكتسب ينتعى الرء إليه عن طريق 
تحاربه وملاحظانه ٠‏ لأنه بشاهد مثلا أن ظاهرة ما ولتسكن ب» بوحد داعا 
متى سبقنها ظاهرة أخرى ولقكن « [» . ثم يألف تتابع هاتين الظاهرتين إلى 
درحة أن ع بأن إحداهما سىس فى وحود الأخرى : 

ولكنلا أهمية للخلاف بين المقليين والتجريبيين؛ لأمهم يمجزون جيعا عن 
تفسير « مبدأ الحتمية » تفسيراً علمياً يممنى الكلمة . أما المناطقة فيرون إمكان 
تفسيره نطريقة عامية متمبولة إذا نظر إليه امرء نظر به إلى فرض شديد العموم يسم 
بصحته » ويتخذه أداة للبحث العلمى؛ دون أن يشر بالحاحة إلى البرهنة على صدقه. 
كذلك يسل الإنسان مهذا الفرض ف حيانه العامية . ويقول « .ييرسون”9؟ » : 
« إن التكهن بالمستقبل ضرورى فى الناحية العملية . والعمل »كأ نعلم » ضرورة 
لا مفر منها بالنسبة إلى كل كائن عضوى فى السلسلة الحيوانية ... وإذن لايحق لى 
الاختيار بين الإعمان بالتكهن »أى بالعلم » وبين عدم الإعان به . وإذا أردت أن 
أختار وجب على' الإعان مبهذا البدأ . و 00 فليس بحيب أن هذه المقيدة التى 
تعتمد مباشرة على أقوى غرائز الكائن المضوى وهى غريزة البقاء -- أقول ليس 
بعجيب أن تعلن هذه العقيدة عن نفسها بمثل هذه االقوة الفريدة فى نوعها 6 . 

وسواء أ كانت الحاحات الءملية أو النظرية هى الغالبة فن القرر لدى المناطقة 
« أن ميدأ الحتمية 6 هو فرض الفروض ء أو الأساس الذى تعتمد عليه جيع 
العلوم . ولولا هذا الفرض لا نشأت أو تقدمت العلوم الطبيمية ٠‏ فتار يخ هذه 
العلوم يشهد بأنها لم خط خطؤات واسمة فى الكشف عن القوانين الطبيعية 
إلامنذ اعتقد الماحثون أن الطبيعة مضع لنظام عام ثابت مطرد . ولايصدق ذلكعلى 

)١(‏ يقول «ديكارت» إن فكرة السببية فكرة فطرها الله فى تفوسنا » فن المستحيل أن 
تكون خاطئة » أى أن فطريتها دليل على صدقها . 

(؟) .2.8 كاتلةفه أه عانقمع10 ,رسموععرعل8 . 
أظر أيضاً .258 .5 عذعهآ 140 .0ه0ئأه1 روستططماع 


العلوم الطييمية وحدها ؛ بل على الملوم الإنسانية التى لم تنشأ ولم تكشف عن بعض 
القوانين إلا منذ فرض العماء أن الظواهس التى بدرمها مخضم ع الأخرى لقوانين 
شبمة بالقوانين الطبيمية .'© وأ كثر من ذلك فإن « مبدأ الحتمية » شرط 
ضرورى لاتفكير الاس:نتاحى البحت « ه10غ2 016003 6 لابه زقطة اليدء فيه دانما > 
إذ كيف يمكن. اقول بأن قضية ما تصدق ف زمان ومكان معينين إذا لم تكن 
صادقة فى جيع الأزمان والأمكنة . وهكذا يتضح انا أن هذا البدأ يسيطر على 
املنطق باه وعلل كل أنواع العلوم 6 أى أن الإعان به لوس أساسا للاستقراء 
وحدده بل الكل أسنةاج ف 

ا م يستطع أحد البرهنة على صدق ميدأ الحتمية بطريقة قياسية » أو تحريبية 
أى بالملاحظة والثحربة المباشرتين . ولكن هذا المحز لا يفض من قيمة هذا 

١ 5 5 

البدأ . وعكن القول على مخوما بان هناك دليلا غير مباشر على صذقه » وهو ذلك 
المدد الكبيز من القوانين المامية التى كشفت عنها مختاف العلوم . وإذا ل يكن 
هنا دليل ميائر عللى صدقه فليس هناك » على العمكس من ذلك 3 أى برهان على 
صدق الممدأ المضّاد له» وهوالسفنى باللاحتمية [ 1006111 ١‏ .ولو وحب 
على الباحث أن تار أحد هذين المبدأين لوجد أن « مبدأ ااتمية » أ كثر نفعأ 
لأنه يحمل الاستقراء مكنا . ولولا الاستقراء لانقطءت كل صلة بين التفكير 


00 نذا كر من هذه العلوم كلا من علم النفس وعلم الاجماع . فالعلم الأول عمناه الصحيح 
م ينشأ إلا منذ عهد قريب » أى عند ما فرض علماء النفس أن الحالات النفسية » سواء كانت 
شعورية أم غير شعورية » خاضعة لقوانين ثابتة » وأنه من الضرورى أن تدرس هذه الحالات 
بطريقة موضوعية تبه الطريقة التى تستخدمها العلوم التجريبية . كذلك نثأ علم الاجّاع عند 
ما حاول الباحثون تطبيق المنهج الاستقراثى واستخدام الفروض والتحقق من صدقها » وعند ما 
استعاضوا عن الطريقة التقليدية - وهى طريقة تحليل امعان القياسية -- بطريقة تعتمد على 
الملاحظة والمقارنة والإحصاء . انظركتاب ( قواعد المج فى علم الاجماع لأميل دوركايم ) ترجة 
الدكتور تمود قاسم من ص لا إلى ص .,7١‏ 

6 انظ ركتاب مشا كل الاستقراء لدورول01'1820114108 5عتزغ[طمءط 5ع آرع11ه0:ه20 
5.00 . أنظر أيضاً نفس المرجم ص ١4١‏ ل ١6+‏ . 


لداهة" لد 


وبان الموضوعءات الى يدرسمها 2 . وحيكفى فلا متدوحة للعلم عن قبول دا 
الحتمية . ومن الممكن » تبمأ لاختلاف الحالات » أن يكون هذا البدأأ كثر أو أقل 
صرامة / وأن لون القوانين الى يعبر عمها أقل أو أ كثر قينا . ولو كان أحن 
أجزاء الكون لا يخضع لهذا المبدأ لا أمكن أن بوجد فى هذا الجزء أى قاثون 
بعا يحدث فها من اتفاق . ذتقد قال « هنرى وانكاريه » : « إن القا'ون من 
أحدث الكشوف التى اهتدى إلها العقل الإنسانى . وما زالت توجد شموب 
تعيش فى ممحزات مستمرة » دون أن تبدى دهشتها لذلك ٠.‏ أما من فيحب علينا 
أن ندهش من اطراد الطبيعة ونظامها 9؟ , » 


© # رمم مسرا المي فى العهر الحاضر 


١‏ كان عاماء القرن التاسع عشر يعتقدون أن جيم الظواهر الطبيعية مخضع 
لبدأ الحتمية الطلق » سواء أ كانت هذه الظواهر تقع حت الحواس أو فى 
علها . ولذا كانوا يفسرون الكون وما فيه من كائنات عضوية أو غير 
عضوية تفسيراً ح ركيا بحتا | ميكانيكيا ] ؛ دون أن يفس-دوا فيه الا للم_دفة 
أو الاحمّالأو الاختيار. وقدعبر « لابلاس 6”" » عن مبدأ الحتميةالمطلق أ.دق 
تعبير عند ما قال : حب علينا أن نمتبر الحالة الراهنة للكون نتيحة لحالته السابقة » 
وسبباً فى حالته التى تأنى بعد ذلك مباشرة . ولو استطاع ذكاء ما أن يم » فى 
لحظة ممينة » جيع القوى التى رك الطبيعة ؛ وموضع كل كان من الكائنات 


69 انظر كتاب جوبالو : 230 .م و5عء72ع50 065 ع تزغاوز5 . لظن أيضاً ص ” * » 
من هذا الكتاب : « وحتقيقة يبدأ كل استقراء بأن يكون فرضاً » أى قانوناً طبيعياً يتكهن به 
الباحث ويتنبأ به مع قليل أو كثير من التص.ف . ومن الممكن أن يكون هذا الفرض شديد 
الغرابة أو بعيداً كل البعد عن امال الصدق ء وذلك لأنه لا يفرض نفسه كا لو كان قانوناً 
صادقاً . وفها بعد يثبت صدق هذا الفرض أو كذبه عند مواجهته بالظؤاهر » 

69 أنظر كتاب بوانكاريه « قيمة العلم 7 .2 ععتعاء5 128[ ع0 كلاف 1 قلا 8[ »> . 

(؟) ععقامها فلكي فرسى (45لاز - باام١ا)‏ 

١‏ 0م ©ه) 


وحمه, 


جه عه 


التى تتكون مها لاستطاع أن يعبر دصيغه ةّ واحدة عن حركات ]أ كبر الأجسام 
فى الكون وعن حركات أخنف الذرات وزنا » ولمكان ا شي علما أ كيداء 
ولأصبح الستقبل والاضى مائلين أمام ناظريه كالحاضر تماما "© ٠‏ فهو برى أن 
كل ظاهرة مخضع ؛ فى حدوتها » » لمجموعة من الشروط الحددة تحديداً مطلقاً » 
أى على حو لا يحتمل أى استثناء . فإذا عرف اجرب شروط وجود ظاهرة ماء 
واستطاع تحقيقها حدثت الظاهرة بالضرورة وفقا ارغبته . وإذا أنكر بعضهم 
إمكان ذلك الأعس فإنه يتكر فى الوقت نفسه إمكانوجود العلم . وقد عضد « كلود 
رنارد » وحهة نظر « لارلاس ») عند ما أل 6 نَأ كيد حة مدأ الحتمية » سواء 
أكان الأعرخاصيا بالظواهر الهية أم غير الحية ؛ إذ أن إنكار هنذا البدأ فها يتعلق 
بااظواهر المية معناه أنها مخضع لقو عماء لا قاون ولا ضابط لحا . وفىجلة القول 
ينكر « كلود برنارد » كل احمال فى نتايجح الاستقراء التى تقوم على أساص مبدأ 
الحتمية . وإذا أجرى الباحث حربةما لم أعادها فى ظروف أخرى فوجد أن النتايج 
التى انتهى إلها فى كلتا الهالتين مختافة أو متناقضة وجب عليه ألا يسم .وجود أى 
استئناء أو تناقض حقيق ؛ لآن البحث الدقيق “وقفنا على أن هذا الاختلاف أو 

التناقفض إعا جع إلى تقير الاروف التى توحد فها الظواهر هئ 
لكن تقدم عل الطبيعة الحديث فى القرن العشرين بسبب عدد من الكشوف 

ءةةغ1 !1 طوطه2م 5ه1 ؟لاذ 1101م 1050أطم 25531 رعع13[م3] (1) 


(؟) كذلك يقول ه « كلود برنارد » فى كتابه « مقدمة لدراسة الطب التجربى 6 
القسم الأول الفصل الثاتى ل الفقرة السابعة : « إذا بدت إحدى الظواهر فى تجربة ما بمظهر 
التناقض الشديد بحيث لا برتبط على نحو ضرورى بشسروط وجودها الحددة وجب على العقل أن 
يرفضها علىاعتبار أنها ظاهرة غير عدية . وينبغى لامرء أن ينتظر أو أن يبحث ببعض التجارب 
المباشرة عن سبب الخطأ الذى أمكن أن يتسرب إلى ملاحظته ؛ ذلك لأن قبول ظاهرة لا سبب 
لا أى ظاهرة لا يعكن تحديد شروط وعودها' ب لاعدو أن يكون 1تكا. رأ اعم ٠‏ ولذا 
يجب على العالم مى وجد نفسه نجاه مثل هذه الظواهر ألا يتردد ؟ إذ يجب عليه أن يق بالعلم 
وأن يشك فى وسائل بحنه . وعليه أن يعمل على تحسين هذه الوسائل الت يستخدمها فالملاحظة » 
وأن يبذل جهده فى البحث عن وسيلة للخروج من الظلام . والكن لا ككن أن #طر بذعنه 
فكرة إنكار مبدأ الحتمية المطلق لاظواهر ؟ لآن الشعور بهذا المبدآً هو الصفة المميزة التق 
يتميز بها العلم الجدير بهذا الاءم على وجه التحقيق . » 


الجديدة غير مءالى هذا الملم . وليس لنا أن ندخل فى تفصيل هذه الكشوف . 
فكل ما يهمنا هنا هو أن ذبين مدى تأثيرها فى فكرة العلماء والفلاسفة عن المم 
وعن مبدأ الاتمية بالذات . وفى الواقم أدى تقدم عل الطبيمة إلى نشأة ما نطلق عليه 
أسم أزمة مبدأ الحتمية ٠‏ فإن عل الطبيمة التقليدىكان يصور العالمما لوكان نظاما 
ميكانيكيا يمكن وصفه وصفا دقيقا بتحديد أجزاءه من الوجهة الكانية وما يطرأ 
علها من التغيرات من الوجهة الزمانية » بحيث يكن التنبؤ بتطور الظواهر فى 
الكون على أ كل وجه من الدقة إذا عرفنا عدداً من الحقائق التى توقفنا على 
حالها البدئية . ولكن تبين أن القوانين الميكانيكية فى عل الطبيعة ااتقليدى 
لا تنطيق على الظواهر إلا باعتبار أنها مصكبات ثامة التكوين ؛ فى حين أنهبا 
لا تصدق بالنسبة إلى المناصر الأولية التى تتركب مها الظواهر » أجساماً كانت 
أم سوائل أم غازات . فقد اتضح أن علم الطبيمة يعجر عن محديد كل من موضع 
أحد الجزئيات التى تدخل فى تركيب الأجسام ومن سرعة هذا الجزىء فى الوقت 
نفسه ؟إذ لوحظ أ نكل زيادة فى دقة قياس الوضع المكانى للجزىء تفضى إلى زيادة 
مقدار الحطأ فى تحديدسرءته » والمكس بالمكس . ومعتى هذا أن لم الطبيعة يسجز 
عن تحديد القوانين الخاصة باللامنهيات فالصذر » ولو أمكن محديد هذه القوانين 
الاختلفت 5 القوانين التى تصدق بالنسبة إلى المركبات التى نتكون من هذه 
الجزئيات التى لا نهاية لصغرها » أى أن ما يصدق بالنسبة إلى المجموع لا يمكن 
أن يكون صادقا بالنسبة إلى كل عنصر من عناصره . 
تلك هى الاعتبارات التى يثيرها العلماء الذن لارتضون مبدأ الحتمية الطاق . 
ولكهم؛ وإن اتفقوا على ذلك » إلا أمهم مختلفون فى تبرير وجهة نظرثم من 
الناحية الفلسفية » بحيث كن القول بأن هناك نظريتين فى هذا الصدد : 


--١‏ النظري ار ولى” 


وى نظرية 2 ادشحتون 6و 2 ديراك لك أما الأول فيرى أن دم 


.13 (02) ع 20193 انتطاءف ,زد (1) 


لامرك لد 


العم الطبيعى فى العصر الحافسر حمل الدفاع عن ميدأ الحتمية الطلق مستحيلا . 
وهو يثول إنه لايعرف أى قاون <تمي فى عام الطبيعة » وإن فرض الحتمية 
لابعتمد على أى دليل ؛ بل هو فى طريق الاختفاء ٠.‏ كذلك برى أن الإعان بوجود 
علاقات دقيقة صارمة فى الطبيمة - ذلك الإعان الذى اعتمد عليه الع عصورا 
طووات نيس الا تبح الغا نم الساذج الفج الذى تقصف به معرفتنا للكون . 
ويمكن تفسير الإعان بالهتمية الطلقة بأننا لا نمرف إلا الأجسام الركية » ويأننا 
تخلط فى الواقع بين القوانين ععناها الحةقيق وبين القوانين التى لاتصدق إلا على 
المركيات . أما الآن» وقد انهينا إلى معرفة طبيعية أ كثر دقة مما مغى » فإنا ترى. 
أرت هناك محالا فى الظواهر يسيطر عليه مبدأ ان ؛ وهو مبدأ اللاءتمية 
ْ 21 لطا 15061 ا ؛ الذى يصدق على التفاصمل والمناصر التى تتشكون 
منها الركبات والأجساء90©. 

أما « دراك » فيصرح هو الآخر بأنه لاسبيل إلى الدفاع عن مبدأ الحتمية 
ععناه التقليدى . ويقول إن الطبيعة نحد نفسها » فى أظات معينة » لدى مفترق. 
طرق » أى أمام عدة اماهات ممكنة . ر من ثم حب علها أن ختار إحدى هذه 
الانجاهات التى تعرض نفسها علها . وهذا الاختيار حر ؛ إذ لاعكن التنبؤ بما. 
سيح_دث اللهم إلا إذا كارف ذلك على هيئة مايسمى ينات لانتو لات 
1 دفاتاتطوطممم 465 لدولون | ٠‏ وبدمبى أن هذه النظريةمضادة تماما 
لوجهة نظر كل من « لابلاس »6 و « كلود برنارد 6 . 


نت النظرم المائم : 
يرى أصحاب هذه النظرية أنه لايمكن قبول مبدأ الحتمية بمعناه القديم . فثلاة 
يمترف « يارودى 206 بأن الكشوف الجديدة فى عل الطبيمة قد غيرت مماله > 
)١(‏ لقد احتج بذلك أنصاز مذهب حرية الفرد . فقد قال «ادينجتون» : « إذا كانت 
الذرة لا مخضم لمبدأ الحتمية فلابد أن يكون للعقل الإنساتى نصيب مساو من الهرية ؟ لأثنا جد 


مشقة فى التنسليم بنظرية تقرر أن التفكير أ كثر خضوعاً للمذهب الميكائى من الذرة  #‏ 
6 .2 .1935 ,20109711 #أطم50م1نطم عن عأغنان دع ,للم2وط (2) 


فأصبح من الستحيل تطبيق القوانين الطبيمية الكلاسيكية على اللامتناهيات 
فى الصغر تطبيقا يسمح بالتتكهن مها . ومع هذا يو كد أنه لايترتب على ذلك إذكار 
مدأ الحتمية ججلة ؛ لأ نكل ظاهرة مهما كبرت أو صغرت مخضع لشروط و 
حا إن الظروف التى حدث فنها الظواهر لا تشكرر طبق الأصل ىكل مرة . 
وأذا يستحيل قياسها أو التنبوٌ بعودمها بصفةيقينية . ولكن ليس ذلك بدليلعلي أن 
:لك الظروفنحدث كيفما اتفق » ودون أن تسيطر علها قوانين محددة . وهذا هو 
السبب فى أن العاماء يشعرون بنفور شديد مرى التسلم بأن مبدأ الحتمية قد 
أنقفى عهده . 

كذلك يقول « لاتمان 206 بأن النظريات الحديثة فى عل الطبومة » ويقعد 
مها نظريات الذرة » لأنهدم مبدأ الحتمية » وإنما تهدم فكرة القوانين الصارمة 
الأكيدة » أى أنها تهدم الذهب الميكانيى التقليدى . فالقوانين اليكانيكية 
لاتصدق إلا على ا مركبات [أو العام الآ كبر حب 208105601036 120206 0آ] 
أما اللامتناهيات ف الصغر [أو العالم الأصئر - 6توامهءده معنم عقدمس 4نآ] 
فلها قوانينها الخاصة » وهى القوانين الإحصائية [ أو قوانين الأعداد الكبرى - 
وع#طصهص وفلمومع 465 1015 وعنة | . وليس معن الاعماد على هذه القوانين 
أننا نعرف عبدأ اللاحتمية أو حرية الاختيار » كما يقول أحاب النظرية السابقة ؛ 
بل هو ق الواقع دليل على جهلنا بالقوانين الصارمة التى تنط.ق على اللامتناهيات 
فى الصغر . وإذاكان التكون بالستقبل هنا مستحيلا فالسبب فى ذلك يرجع إلى 
وود اعده كنيز من العوامل التى تتدخل فى حدوث ظاهرة ما » والتى لانستطيع 
قدي سي لاقن نا بولا كناك مقن هذه الفرامل تمدو انان تمشنها 
فن اليسير أن يتكهن علم الطبيمة بالنتائج الكلية . وليس معنى هذا أن تلك 
النتايج مخضم لقوانين أ كثر دقة وصرامة من القوانين التى تسيطر على العقاصس 
الأولية . وإذاكانت القوانين الطبيمية الكلاسيكية لاتنطبق على لم الذرة أفليس 


.62 .2 و1930 رققء[ق ردععصعكة وعك عالعتناء3 011153 1”6 ,تلألائع 22[ (1) 


سس ءوكيةا سس 


من المكن أن تكون المرحلة الحالية لملم الذرة ص حلة مؤقتة 19> , ؟ 


وهمكذا يتبين لنا أن أثم نتيجة للاكشوف الحديثة فى عل الطبيعة هى أنه 
القوانين الطبيعية إحصائية » أى تصدق على الجموع لاعلى العناصر . ولا نستطيع 
الوصول إلى أ كثر من هذه الدقة . ولكن لا أهمية لذلك من الوجهة العملية 4 
لأن الدقة اللى تقررها القوانين الإحصائية تفوق يكثير حساس_ية الآلات التى 


نستخدمها فى قياس الظواه, 20. 
ع الصرف 


ليس ميدأ الحتمية ميدأ مطلقا ؛ بل لابد من افساح تحال للاحهال فى الظواهر 
الطبيمية . فهل معنى ذلك أنه يجب التسلم بوجود الصدفة جنياً إلى جنب مع 
القوانين التى تسيطر على مختلف الظواهر ؟ لا شك فى أن الإحابة على هذا السؤال. 
تتوقف على تمر يفنا للصدفة . لقد كان القدماء يفرقون بين نوعين من الظواهر : 
فهناك ظواهر يبدو أنها مخضم لقوانين تصدق داعا يحيث يمكن التنبوٌ بحدومها 
متى تحققت شروط وجودها » وهناك ظواهر أخرى لا مخضع لأى قانون . وعلى 
ذلك يكون للصدفة معنى محدد» أى أنها ندل على شىء حقيق بالنسبة إلى جميع 
الناس » علماءكانوا أم جهلاء . لكن الحدثين لابرتضون هذا التعريف لأن ممظم 
عاماء العصر الحاضر من أنصار الذهي الحتمى » كا سبق أن رأينا . هذا إلى أن 
أولئك الذين يرفضون مبدأ الحتمية فما يتعلق بالأمور الإنسانية » ويقررون حرية 


)١(‏ يقول «دىبي ويلى أذاعه:8 »2 : بحق لنا القول بأنعجز نا فى الوقت الحاضر عن. 
تتبع العلاقات السببية :فى مجال اللامتناهيات فى الصغر يرجم إلى استخدام بعض المعانى الكلية 
التى ألفناها عن طريق تجاربنا فى الأجسام المركبة » وان "!ا :.' ن عل المقائق اللامتناهية فى 
الصغر . وحيتئذ فن اللمكن أن سكن ن المرحلة الحالية لعلواللامتناهيات فى الصغر مسحلة مؤقتة > 
وه أمكن اجتيازها بومأ ما فسنرى أن أزمة على الطبيعة الحديث لم تنشأ سيب عدم حتمية 
الظواهر ؟ بل سيب ما تنطوى عليه وسائلنا التجريبية من ضروب النقص . وهك:' سيدخن 
علم الطعبية فى طريق مبدأ الحتمية الصحيح . 


(5) .2.65 ععمعاع5 18 21هلاع0 عارمجعم:1 زترقنول1 نل ماسرمءءآ 


الفرد واختياره » يمترفون بأن ذلكالبدأ ينطبق على العالم غير المضوى. ويكادالملماء 
يحممون على أن فكرة الاستثناء أو الصدفة وليدة الحهل بالقوانين ؛ إذ لا يلحا 
الرء إلى تفسير وقوع بعض الحوادث بالصدفة إلا عندما يتبين له جهله وتجزه عن 
تفسير ما برى . وحيلكن ايست الصدفة إلا مقياساً للجهل » أو ظاهرة تجهل بعض 
ظروفها ''©. ويدل على ذلك أن ما يمده الجاهل صدفة ليس كذلك فى 
نظر العالم ٠‏ 
ويمكننا التفرقة بين نوعين من الظواهر أو الحوادث : فهناك ظواهر ما زلنا 
بجهل قوانيهما دى الآن حهلا نامأ'» فلا نسةطيع تفسيرها ولا التنءؤٌ بحدومها 5 
ومهذا العنى تكون الصدفة مرادفة لاجهل أو مقياساً له . وهناك ظواهر أخرى 
نعل شيعا عن شروط وجودها » ونعم أنها #تملة الوقوع » وأنه من الستطاع أن 
تنبا مها على تحوتقربى من الدقة » وذلك باستتخدامنا لحساب الاحمالات ؛ وليس 
جهلنا للآوانين معناه أنها غبر موحودة » وإعا معناه أن الطبيعة تتكون من 
تموءات من الظواهر التى مخضع كل منها لقانون. تحددها تحديداً ضروريا . وقد 
تتداخل هذه الجموعات فى لظة معينة فتؤدى إلى نتايم غير متوقمة» دون أن 
تكون أقل ضرورة من النتايج الألوفة . ويمكن توضيح ذلك بالثال الآني: عر 
رجلفى طريقه متجماً إلى عمله . ولا شك فى أن هناك أسياباً دفمته إلى السير فىهذه 
الطريق فى مثل هذء الساعة . <قاً إننا يحهل هذه الأسباب ولكنه يعلمها . وى 
الو قت نفسه يوجد عامل يحمل أحجاراً ويصمد مها إلى طابق فى أحد امنازل التى 
وجد فى تلك الطريق . وهو . تخضع فى صعوده وهبوطه لقوانين محددة . ومن 
الطبيعى أن كلا من الرجلين لا يفكر فى صاحبه ؛ بل يبدو أن كلا ممهما بوجد 
فى عالم مستقل عن عالم الآخر . ومع ذلك يفلت الحجر من يد المامل لأسباب 
بعمها أويجهلها » فيقع على المار فى الطريق فيض ى عليه . وتبدو الحادية كما لو كانت 
)00 يقول ه كلودير نارد»ر : كنا تقول فيما مفى إن إصابة الأعصاب تؤدى إلى شلل 
الحس أحياناً وإلى شلل الحركة أحياناً ؛ والآن نعلم أن فصل الجذور الشوكية الأمامية تشل الحركة 


فقط . ومحدث ذلك داعاً على مط واحد ودون أىاستناء . «مقدمة لدراسة الطب التجريى » 
''قسم الداتى, الفصل الأول » الفقرة الخامسة . 


وليدة الصدفة . ولكن الحقيقة هى أننا جد هنا تموعتين من الظواهر مخضم كل 
نيا لانيات محددة » وكان من الممكن أن تسلك كل منهما طريقها ؛ دون أن 
تتداخل مع الأخرى » وذلك بأن يتقدم أو يتأخر صور السائر فى الطريق لمظة 
واغنةاقل اورجه شقغوط الهو مين العام 

أما فى الحالات الأخرى التى نفهم بءض ثشروط وحودها فإنتنا نستخدم 
ما يطلق عليه اسم قوانين الصدفة. وليس'معنى الصدفة هنا إنكار القوانين ججلة »كم 
كان يفعل القدماء ؛ بل معناه التسلم بوجود قوانين تقربية يمبكن استخدامها فى 
التنبوٌ بال.تقبل إلى حد ختلف دقته قلة أو كثرة . وفى هذه الحال تكون الصدفة 
ممناها العلمى مادفة للاحمال الذى عكن قياسه . مثال ذلك أن شركات التأمين 
على المياة تعتمد على قوانين الأعداد الكبري التى توقفها على النسبة المتوسطة 
للوفاة فى كل مس حلة من ماحل العمر. وبدمهبى أن هذه القوانين تقوم على أساس 
واقعى وإلا أفلست الشركات . كذلك لانتمارض هذه القوانين مع مبدأ الحتمية. 
فلو فرضنا مثلا أن طبيباً بارءا وفضولياً استطاع أن يحدد ناريخ وفاة كل ميل من 
حملاء الشركة بصفة قاطعة لما تغيرت النسبة المثوية التىيقررها حساب الاحمالات. 
وكلما هنالك أن الشركة تعلم فىهذه الحال اجال عملائها بالدقة“دون أن يكو نلذلك 
تأثير ما فى قيمة أرباحها ؛ لأن <ساب الاحمّالا تسيظلصادقاً فى الجلة » بصرف 
النظر عن أشخاص المؤمنين عل, حيامهم . 

ونقول بالاختصار إن الطبيمة لا تتألف من تجموعات مستقلة من الظواهر ؛. 
بل من م#وعات متشابكة على حو قد نمجز معه عن تحليلها وعن معرفة العلاقات 
الحقيقية بينها . فالتقص ليس ف الطبيمةواعا فى حواسنا وذكائنا. وكثيراً مايفضى 
الحطأ اليسير فى تقدير الاحمال إلى نتا لح هامة تبدو بمظهر الصدفة ٠‏ ويدل على 
ذلك ما يجده علماء الفلك من صعوبة كبرى ف التنبؤ بحالة الجو. فقد يتنبا مؤلاء 
بوقوع إعصار في منطقة معينة » ولكنهم قد مخطثون فى ديد نقطة بدء هذا 
الإعصار خطأ نافها قد لا يتجاوز بم درجة . ومن ثم لا يم الإعصار فى اللكان 
الدى حددوه ؛ بل فى منطقة كانوا يظنون أمها عأمن منالكارثة. فيمتقد الجاهل 


ل 


أن الأ وليد الصدفة » مع أنه يرجع فى المقيقة إلى عدم دقة اللاحظة ‏ أو إلى أن 
الفروق اليسيرة التى تحدث فى الالة البدئية للأعصار تؤدى إلى نتانح ضخمة © 
وبناء على هذه اللاحظات السابقة نستطيم محديد « مبدأ الحتمية » على 
الندو الانى : 
< إذا قلنا إن الطبيعة تحرى عن سان ثابتة حددة فن الواجب أن يفهم هذا 
القول على أن هناك قوانين 'ابتة تربط الظواهر الطبيعية بعضها ببعض » ولكن 
ليست هذه القوانين معطلقة » أى أمهالاتصدق داعا بنفس الصورة علكل حالةهن 
الحالات الجزئية ؛ لأ نكل حالة جزئية مخضم لمدد كبير من القوانين التشابكة التى 
قد تتعارض فما بينها بسبب اختلاف الظروف التى قد توجد فا الفئواهر ٠١‏ فثلا 
إذا ألقينا جسما معيناً فى الفضاء فى ظروف تلفة وجدنا أنه لا يسقط داعا بنفس 
السرعة وفى نفس الايحاه . ويرجع ذلك إلى اختلاف الظروف التى يسقط فيها 
الجسم »كاختلاف سرعة الريح وايحاهها أو رطوية الجو أو صحوه وهم جرا . 


6 سس صر الها 


ذهب « جيل لاشيليه »© إلى رأى جديد فى حل مشكلة أساس الاستقراء » 
فقرر أن « مبدأ الحتمية 4 ليس بالأساس الهةبتى الذى :عتمد عليه عملية التعميم ؛ 
بل هناك ممدآأ آخر ددعو إلى الإعان .وود نظام طبيعى نابت لا يقبل الاستثناء » 
وهو « المندأ الغالى 4 111811510 "1 مآ ] : وعكن ل بل صيغة ه_دأ .المدأ عل 
النحو الاتى : إ نكل ما يحتوى عليه العالم لا وجد إلا لتحقيق غابة معينة ؛ وهذه 
الفا هى السبب الحقيق فى وجوده ٠‏ 0 

وقد بدأ « لاشيليه 6 عحاولة المع بين 2 مدأ الحتمية » و « المبدأ القاى 6ن2 
فقال إمهما أساسن عزدوج للاستةراء0© 3 أى أن النسلم وحود أندناتت وعالة 


)0220( انظر كتاب هترى نوانكاريه : العلم واللميجح .69 .2 عل00ط)8]6 أء ععمعء5 


)١(‏ انظر كتاب انان الأستقراء - ع0 20820612684 ع1 رمأ تاعطعةآ 5عانا© 
1 .2 .صتققعلت 112011116011 


لا سد 


وأسباب غائية هو الذى يدعو الباحث إلى تعمم ما تؤدى إليه ملاحظاته وحاربه 
المزئية . ثم لم يليث أن وجه النقد إلى وجهة نظر « جون ستيوارت بل »© » وهو 
أكثر أنصار مبدأ السببية العام شهرة . فرأى أنه من الغلو أن نخص الفلسفة 
التحرببية الأسباب الفمالة بمناية تفوق عنايّها بالأسباب الغائية . قد يقال إننا 
لا ندرك دام الغابة التى ترى إلها مجموعة معينة من الظواهى . ولكن هذا 
الاعتراض لا يك فى إنكار وجود غايات فى الطبيعة . وذلك لأننا إذا تحزنا عن 
فهم النايات فى كثير من الأحيان فإن مثل هذا النقد يمكن توجبهه أيضا إلى مبدأً 
السببية العام » إذ يمجز الذكاء والحس عن إدراك كيفية تأثير كل ظاهرة من 
تلك المجموعة ى الظاهرة التى تللها . وإذن فليست الملاقات السيبية أ كثر 
وضوحاً من العلاقات الغائية29 . 

و يقَف « لاشيليه »© فى نقده « لستيوارتصل © عند هذا الحد ؛ بل رماه 
بالتناقض لأنه ِو كد نارة أن مبدأ السببية العام يصدق على جيم الظواهر » سواء 
أ كانت طبيعية أم إنسانية » ولكنه يعود في وٌكد تارة أخرى أن التسلم مبذا اابدأ 
لا بننى حرية الإنسان بحال ما . وأخيراً انتهى « لاشيليه » ءن هذه القدمات كاها 
إلى القول بأن المبدأ الغانى يكنى وحده ف أن يكون أساسا للاستقراء ؛ لأن 
الإعان بأن الطبيمة تتبسم نظاماً ثابتأ ممناه أنها تهدف إلى حقيق غايات معينة ؛ 
فى حين أن مبدأ السببية العام » أو مبدأ الحتمية - وكلا التمبيرين سواء ‏ 
لا يعير عن حقيقة واقعية ؛ بل لا يمدو أن يكون تفسيراً للثىء بنفسه . فتحن نعل 
أن الاستقراء مهدف إلى الكشف عن الأسياب » فكيف كن أن يكون 
الاءتقاذ .وجود الأسباب أساسا له ؟ ولذا برى أن الغابة وحسدها هى السبب 
الحقيق فى وجود الأش_ياء . أما الأسباب الفمالة فليست إلا وسائل لتحقيق 
القابالعة ف الطيدعة . 

سكن هذه النظرية لا سكام نهض بنفسها . ودليل الاضطراب فها شديد 

الوضشوح . هذا إلى أن كثيرا من الفلاسفة وفكرن عيلون إلى !: كار مبدأ 


2. 30. قىى الصدر‎ )١( 


ل هبي سمه 


النائية ؛ لأنهم برون أن المقل الإنسانى لا يتخيل وجود الأسباب النائية إليه 
لتفسير بعض الظواهر الطبيعية التى يجهل قؤانينها الحقيقية . ولذا متى عرفت 
قوانين هذه الظواهر أصبح تفسيرها بالأسباب الفائية غير محد . وقد هاجم 
0 3 نت »6 ممدأ الغائية وسخر من اناد ه؛ إذ ليست الطبيمة عثل هذه الدقة 
الى يدعها وؤلاء الذن مايز الون من قار التفكير اللاعونى اليتافيز بق . فعاماء 
الفلك مثلا يمجبون بالنظام الغاتى الذى ينطوى عليه التركيب العضوى لاحيوان 4 
فى حين أن علماء التشر بم الذن يعرفون ججيع ذروب التقص فى هذا الث ركيب 
يفون ذاهلين إعمابا بنظام الأحرام السماوية . ولكن « هذا نوع من الاستعداد 
الذى يكاد يكون عاما لدى علماء وظائف الأعضاء » فهم يستنبطون من جهلهم 
نفسه عدداً كبيراً من البواعث التى تدعوثم إلى الإيحاب بال 0 العميقة التى 
تنطوى علها جملية عضوية يصرحون اخ لا يستطيعون فهمها(؟:) "2 والواقع أن 
أتفه الأحهزة الآلية التى يصنعها الإنسان تفوق على وجه العموم كل ما يمكن أن 
يفضى إليه تدبير الطبيمة من أ كل الأشياء » وهى تفوقه إما من جهة مناسبتها 
لحاحاتنا » وإما من جهة عدم تمقيدها . فثلا أمكن سنع عدسات تفوق العين. 
الإنسانية إلى حد بعيد . ومع أن « كونت »6 كان لا يفتا يسخر من الإتحاب الغى 
الذى يمديه هؤلاء الذين يظنون أن كل مافى الطبيمة إما وجد لتحقيق أفضل 
الغايات فقد مز هو نفسه عن إخفاء مثل هذا الإيحاب بالغائية فى الحياة الاجماعية . 
إذ يقول : هل من الستطاع حا أن يتصور الرء من بين ججيم الظواهر الطبيعية 
منظراً أشد سحراً من تلك السكثرة الهائلة من الأفراد الذن يتحهون انجاها منتظ) 
ومستمراً صوب هدف واحد”'؟ ؟ ولكنه لا ررد بالنائية هنا غائيةخارجية ؛ وهى 
العناية الإلمية التى توجه نارح الشعوب ؛ بل غائية داخلية » وهى التضامن 
والتناسق بين أحزاء البشرية أما رأحيالا . ءايست هذه الغائية الداخلية فى نظره 
(21 دروسالفلسفةالوضعيةءالجلدالرابءس؟8 م :883 .5 /ا؟ رودم .وهال عل 5كناهن» 


(؟) نفسالمصدر .470 .8 انار أيضاً كعاب فلسفة « أوجيست كونت » اللرججة 
العربية ص كم وما بعدها 5 


- وفى نظر وكانت ») من قبل إلا العلاقات السيبية المتبادلة التى تنطوى 
عللها الكائنات الحية ؛ إذ بوجد دائما اتساق بين الكائن الحى كجموع كلى 
وبين أجزائه . فثلا لاتستطيع الشجرة البقاء دون الأوراق » كم لطم 
الأوراق البقاء دون الشحرة . وهكذا لم برفض « كونت » فسكرة الأسباب 
الغائية ججلة ؛ بل أراد تحور إل فكرة العلاقات السببية المتبادلة » أى أنه أراد 
إرحاع مدأ الثائية إلى مبدأ الحتمية » على عكس ما أراد «لاشيليه» . أما رأبه فى 
« ميدأ الغائية » عمناه اللاهوتى » فيتلخص فى أن هذا المبدأ مضاد لفكرة العلم ؛ 
لأنه يمفينا من البحث العامى أو لا يتطلبه فى الأقل ؛ فى حين أن « مبدأ الحتمية 6 
يحفز العقل الإنسااى إلى البحث العلمى الذى بزداد دقة على الدوام » دون أن بلغ 
مستية الكال مطلقا ٠‏ 

ومن الآ كيد أن بعض الناس قد يظن أن فهم الغايات فى الطبيمة يحب أن 
يكون مثالا أعلى للعلم . ولكن مهما بدا من سحر هذا الثال الأعلى فن الواجب 
ألا يجمله هدفا لام ؛ لأنه لا مكن التدليل على صدقه ودقته بحسب الواقع . وكثيراً 
ما يؤمن بض العلماء » سواءكانوامن الرياضيين أو الفاكيين أو الطبيميين» «وجود 
غايات فى الطومة . ومعذلك فانا ترى أن هذا الإعان يأقءقب م مهم ظ 5 ن أن 
يكون أساساً لم١‏ أو عنصراً داخليا فها . ومن الخطأ أن نقول بأن الاستقراء 
يقوم على أساس مزدوج من من الاسبيات الغائية والأسباب الفسّالة . ولا ريب ىف 
أن فكرة ة « لاشيليه » عن النائية تنطوى على كثير من الغلو . فنحن نمم أن 
عاماء الفلك وعاماء الهندسة يستنبطون النتايج فى علومهم » دون أن يفرضواوجود 
غائية فى الملاقات أو الظواهر التى درسونها ٠‏ والواة قم أن الم ل ينشأ حقيقة إلا 
بعد أن أغفلل البحث عن الغائية » ولوكانت داخلية 0 بأن الاستقراء يقوم 
على أساس مبداً الغائية معناه أننا نقيمه على أساس لا يستخدمه حقيقة ؛ إذ 
لا ياحأ المرء عادة إلى ااغائية إلا إذا مز عن فهم الأسباب المقيقية . 


والا+تصاررى أن المبداً الغالى بمعحز عن سير الاستقراء 6 وأنه لاعكن أن 


ا لك 


يعد أساسا له ؛ بل الاستقراء هو الذى يفسر لنا وحجود بعض النايات فى الهالم 
الطبيعى »كا يقول «جوبلو» . وذلك لأنه لايمكن تحقيق غايةما إلا إذا أعدت لما 
بعض الوسائل الكفيلة بادرا كها . ولسكن أليست الوسيلة فى ذاتها سيبا يؤدى 
إلى ننيجةممينة . وإذن لايمكن التسلم وجود غاياتف الطبيءة إلا إذا سانا » قبل 
ذلك » بوجود أسباب أو شروط تؤدى إلها ؛ لأن نسبة الوسيلة إلى الغايةهى نسبة 
السبب إلى النتيحة . ومما لا شك فيه أن العم يكشف عن بعض الغايات » دون أن 
يكون ذلكهدفا رئيسيا له . ولكن إذا كان مبدأ الغائية لا يصلح أن يكون أساسا 
للاستقراء فإذا لا نتتخذ ذلك ذريعة إلى إنكار وجوديعض الغايات فى العالم الطبيمى. 
لفد أدعى « هاءمهائز 6 - وتبعه « كونت » و « دوركايم » فى زمه - أن المين 
أداة رديئةللأًبصار» وأنه من الممكن أن تكون على حو أفضل مما هعى عليه . ونسى 
هؤلاء أن تركيي العين من الوجهة الميكانيكية غاية فى الدقة ؛ لأمها ليست جرد 
آلة للاأبصار ؛وإعا تجمع بين شبكية وعضب للا بصار وخلايا عصبية . هذا إلى أن 
سلة المين بالشعور والذكاء تسمح بصنع أجهزة الرؤية أ كثر دقة من المين دون 
ريب » ولكنها تتوقف على المين نفسها . فهؤلاء الذين ينكرون وجود الغايات 
ججلة خليقون بسخرية « هوايهد »6 الذى يقول : «إن العأماء الذين ينحعسر هدفهم 


فى البرهنة على عدم وحود هدف لوجودثم يمتبرون موضوعا جديراً بالدراسة ! » 


الفصلارائ 
الملاحظة والتجرية 


5 
رأينا أن المج الاستقرا ىعر عراحلثلاث : هى مرحلة البدث ومرحلةالكشف 
ومرحلة البرهان . وسنمرض فى هذا الفصل لدزاسة الملاحظة والتحربة اللتين :تميز 
مهما ص حلة البحث . وسترى أمهما جزء جوهرى ف التفكير التحربى . وأنهما 
تستخدمان » على حد سواء » فى هذه المرحملة الأولى وف المرحلة الأخيرة التى 
نتحقق فها من صدق الفروض . وبيان ذلك أن الباحث إذا أراد الكشف عن 
القانون الذى مخضم له طائفة معينة من الظواهر بدأ داماًبملاحظة هذه الطائفة 
ملاحظة دقيقة » أو أجرى علمها >اربه متى كانت طبيءتها تسمح بذلك . وفى هذه 
الأثناء يذنهى عادة إلى تكوين فسكرة عامة عن النظام الذى مخضم له تلك الظواهر 
فى وجودها وتطورها وتاثير بعذها فى بعض ٠‏ وتلك الفكرة العامة هى تلك التى 
أطلقنا علمها اسم الغرض . فإذا أراد الباحث أن يتحقق من صدق فكرنه العامة 
اضطر إلى استخدام الملاحظة أو التحربة مرة أخرى . وهكذا يكون الفرض نقطة 
اتصال بين ملاحظات ويحارب سايقة وبين ملاحظات ويجارب لاحقة . ولا ريب 
فى أن القيمة العلمية لهذين النوعين من الملاحظات والتحارب ليست واحدة فى 
كاتا الحالتين ؟ إذ يبدو الطابمالعلمى أشد ظهوراً فى الرحلة الأخيرة منه فى الرحلة 
الأولى . وستعرض هنا بالتفصيل للملاحظة والتتحرية مع مراعاة الفروق التى تترتب 
على طبيعة الوظيفة التى تؤديها كل منهما فى كلتا المرحلتين . 


بويك 


ب ازمر مظء 


عرف بعضهم اللاحظة بأنها الشاهدة الدقيقة لظاهرة ما ؛ مع الاستعانة 
بأساليب البحث والدراسة التى تقلاءم مع طبيعة هذهالظاهرة . وهذا هو المعنى العام 
للملاحظة . كذلك يستخدم هذا الصطاح نفسه عمنى خاص » فيطلق على الحقائق 
الشاهدة التى يقررها الباحث فى فرع غاص مر فروع العرفة . فيقال مثلا 
ملاعظات فلكية وملاحظات طبية أو اجماعية وهل جرا . ولكن قد يفهم 
من هذين التعريفين أن اللاحظة إحدى وسائل البحث مع أنها جزء جوهرى من 
الهج التجريى ؛ لأنها تنخصر ف أن يوجه الباحثحواسه وعقله إلىطائفة خاصة 
من الظواهر لا للجرد مشاهدتها ؛ بل لمعرفة صفامها وخواصها » سواء أ كانت 
شدددة الظهور أم الحفاء . ومهذا العنى الأخير لا تكون اللاحظة برد جمليةحسية 
أو أسلو! ثانويا فى التفكير ؛ بل تتضمن تدخلا إيجابيا من حانب المقل الذى 
يقوم بنصيب بير فى إدراك الصلات المخفية بين الظواهر » وهى الصلات التى 
تعدز العمليات الحسية الجردة عن إدرا كها ٠‏ وندخل الءقل هنا ضرورى » وإلا 
لأسبح العلماء يحرد آلات لتسجيل ما بطرأ على الظواهر من تغيرات . وإذن فن 
الضرورى أن مهدف اللاحظة ععناها السحيح إلىغرض عفلى واضح » هوالكشف 
عن بعض الحقائق التى مكن استخدامها لاستنباط معرفة جديدة . ولا تكون 
اللاحظة جزءا جوهرياً من الهج الاستقرانى إلا إذا جعت بين استخدام المقل 
والحواس ؛ بل يمكن القول على نحو ما بأن العقل الإنسانى إذا لاحظ ظاهرة ما 
غإبه يتدخل فى هذه الملاحظة بدخلا كليا حتى يعمل » ما استطاع » على تنسيق 
عناصرها التى تبدو مبعثرة ومنفصلة تحسب الظاهر . 

وقد تكون مساهمة المقل هنا على هيئة الابتكار والالختراع الذى لمسناه فى 
عملية التعميم » والذى وصفه « كلود برنارد 6 عند حديثه عن الفدض أو الفكرة 
السابقة ؛ ويعنى مها الحدس عن القانون . وفى هذه الحال يتجلى خيال العام 
وعبقريته ومبارته . وقد تكون هذه المساهمة على صورة استتخدام المعلومات 


سثاا ةلي لله 


والنظريات التى سبق اكتسامها فى فهم وتأويل ججيع تفاصيل الظاهرة التى تراد 
ملاحظاتها . وف هذه الحال أيضا تلتق تلاك المعلومات ضوءا ساطما يتيبح الكشف 
عن بعض المعلومات الجديدة . هذا وقد تكون العلومات السابقة غامضة » ومع 
ذلك فليس للباحث غنى عنها ؛ لأنها هى التى :#وده وترشده فىأثناء الللاحظة. وق 
الحملة رى أن وظيفة المقل فى كاتا ال+التين تنحصرف استخدام المعلومات السابقة 
أو الراهئة للوصول أو الكشف عن العلومات التى لم تكتنسب بعد2"©. 

ونا كانت قدرة المقل على صحصيل العلومات و:نسيقها والاحتفاظ بها مختاف 
باختلاف الأفراد » ولماكانت القدرة على الابتكار لا توجد على تمط واحد لدى كل 
كان نصيبه قما صملا كانت الملاحظة خْة: وإذاكان تدخلهفها مثمرأ وفعالا كانت 
الملاحظة علامية بعمنى الكلمة . 
| - المرمظا المي : 
يطلق هذا الاسم على كل ملاحظة سريمة يقوم بها الإنسانفى ظروف الحياة 
العادية . ويمكن المثيل ذا النوع بملاحظة الرجل الماى الذى يوجه نظره إلى 
مختلف الأطوار التى عر مها القمر» فيرى أنه يبدأ هلالا » ثم ينمو شيثافشيئا حتى 
يكتمل بدراً» م يقطرقإليه النقصان بالتدرريج » فيصيرهلالا ص ةأخرى » ثم يختق 
لي يعود من جديد . كذلك قد يلاحظ هذا الرخل أن الحروب مهز الأسس 
الأخلاقية » وتفضى إلى تضخم النقد وكثرة الجرائم . ولكن ملاحظاته السابقة 
لا نءين له السبب ى اختلاف أوجه القمر »)ولا وقؤه على العله فى سهور الاخلاق 


وهبوط قيمة النقد وذيو ع الجرعة . أَضف إلى هذا أن ملاحطانه هذه لا نهدف 
إلى تحفيق غاية نظرية أو الكشف عن حقيقة علمية ؛ لأن هذا الرجل لا يلبث 


)١(‏ لاحظ ( كاود برنارد ) أن بعض تجار به الخاصة كشفتله عن ملوانر حديدة » وأن 
هذه الظواهر أوحت إليه بفكرة عن بعض القوانين . وقد اعترف أن الكشف عن هذه 
القوانين لا يرحم إلى ابتكاره لبعض التجارب الجديدة؛ بل يرجم إلىمعاوماته السابقة وإلىشواغله 
العقليةالتى كانت تنير الطريق أمامهء لكى يرى أشياء ماكان يستطيم الاهتداء إليهاء لولا تلك 
المعلومات والشواغل . 


أن يتوقف فى بحثه عند الأمور العملية التىتثير اههامه بطريقة مباشرة » فلايحاول 
الشروع فى تحليل الظواهر تحليلا يمتمد على التفكير العميق النزه عن المصاحة 
العملية الماجلة . وهو يضيق صدرا بالبحث عن أسباب الأشياء وعن حقيةتها . 
فثلا ترشده تجاربه اليومية إلى أن للهواء نوءا من القاومة » وذلك عندما يبذل 
جهده للسير فى انحاه مضاد للربجح الشديدة ٠‏ ومع هذا لانخطر بذهنه أن يدث 
مما إذا كان الحواء جسما له وزن وضغط يمكن قياسه والانتفاع به ؛ فى حين أن 
الفرض القائل بضغط الهواء يفسرلاعالم كثيرا من الظواهر التىتبدو لغيره منفصلة 
ول ا 

وفما عدا ذلك لايحاول الرجل العامىالر بط بين ملاحظانه العديدة ؛ وإعايقفز 
من ملاحظة إلى أخسرى حسسيا توحى إليه بذلك حاجاته المملية . ولا يعرتب على 
ذلك أنه لاصلة البتة بين هذه الملاحظات الفجة وبين الملاحظات الءلمية . فان 
هذه الأخيرة امتداد للملاحظات الأولى » وكثيرا ماكانت بعض الملاحظات 
السريعة سبيا فى الكشف عن بعض الةوانين الطبيعية الكبرى ٠‏ فقد اهتدى 
« حاليل » إلى قانون سقوط الأجسام بناء على بعض اللاحظات الفحة 7" . وقد 
قيل إن « نيوئن » كشف عن قانون الحاذبية بعد أن شاهد تفاحة تسقط من 
شحرنها . ومن المتمل أن تكون هذه القصة وليدة الذيال . ومع هذا فهى قصة 

)١(‏ كان العلياء فى القرن السابم عششر يقنعون بتفسير صعود الماء فى المضخات بأن الطبيعة 
تفزع من الفراغ . ومم ذلك لاحظوا أن ماء المضخات لا يرتفم أكرر من ثلاث وثلاثين قدما 

عن سطح البحر ٠‏ واحكتهم عجزوا عن فهم هذه الظاهرة . حتى اهتدى « جاليلى » إلى 
تفسيرها عندسا أوحت إليه بأن للهواء ضغطا . وأنه حول دون صعود الماء إلى أكثر من هذا 
الارتفاع . ثم جاء ه تورشيلى » وحدد قوة ضغط الحواء بأن أخذ أنبوية طولها متر » وملاثها 
بالزئيق ثم وضعها فى أناء به زئيق» فوجد أن الزثيقفالا"نبوبة قد هبطإلى مستوى77 سم . ول 


بود هذاالكشف إلى اذتراع البارومتر لين ل بل إلى تفسيرعدد منالظواهرء كاختلاف مقدار 
الضغط باختلاف الارتفاع . 


)0( ألق « جاليلى » قذيفة مدفم زتها مائة رطل وأخرى زنتها رطل واحد من أعلى 
دج « بيرا » » فوجد أنهما تصلان إلى سطح الأرض فى وقتواحد تقريبا » وتبين له أنوزن 
الأجسام ليس السبب فى اختلاف سرعة سةوطها . وكانت تلك الملاحظة #طة البدء فى الكشف 
عن قالون سقوط الاحسام . 


(-م حل ه ) 


رمزية ) فلنذ كرها إذن كا لو كانت حقيقية . أما دلالها ذه ىأن كديرا من الناس ع 
قبل « نيون »6 »قد رأوا التفاح يسقط من شجره » واسكن لم يستطع أحد منهم 
أن يستنبط من ذلك شيا . وكذا الأعى تقريبا فيا يمس جيم الكشوف المدية . 
وإذن ليست العبرة هنا بتسحيل الملاحظات وتكديها ؛ بل بالقدرة على تنسيةها 
وربطها وتأويلها تأويلا صحبحا والاستفادة منها فى الكشف عن بءض الحقائق 
العامة . ويرجع قصور الملاحظة الفحة فى الكشف عن هذه المقائق إلى أن 
الرجل العادى برى أن الظاهرة التى يلاحظها منفسلة ناما عما عداها من الظواهر. 
أما العالم فيرى أن الظاهرة الى يدرسها لابد أن تكون على صلة وثيقة بسعض 
الظواهر الأخرى . ولذا فهو على استمداد داعا للتطرق من ملاحظة إلى أ خرى ؟ لأأنه 
يعم أن البحث فى مشكلة خاصة لابد أن ينشعب ويتفرع إلى مشاكل أخرى . 

ومهما كان العم امتدادا للمعرفة الشعبية الساذجة فليس من اممكن الاعماد 
على الملاحظة الفجة فى محلة التأ كد من صدق الفروض ؛ لأن التأ كد من سحة 
رض ما يتطلب من الباحث أن يقوم عملاحظات عامية منهحية قد تستخدم فها 
الآلات العلمية الدقيقة » أو أن يتدخل فى السير الطبيعى للظواهر » فيعدل فى ظروفها 
أو شروط وحودها ؛ لرى مدى أنطياق فرضه أو عدم انطماقه علها . 


يطلق هذا الاسم على كل ملاحظة ممهحية يوم مها الباحث بصبر وأناة 
للكشف عن تفاصيل الظواهر وعن العلاقات الخفية الى توجد بين عناصرها » 
أو بها وبين بءض الظواهر الأخرى . وهى تتميز عن الملاحظة الفجة بالدقة 
ووضوح الحدف الى تريد تحقيقه . فشتان بين ملاحظات الرجل العادى وبين 
ملاحظات العالم . فقد يلاحظازشيئًا واحداء ولكنهمايفهمان مابريانه فهما مختلفا » 
فيعب ركل منهما ما برى بلغة مختلف عاما عن لئة الأخر . فثلا إذا رأى الأول 
أنبوبة اختبار مها سائل أدرك حجمها ولون السائل وبءعض التفاصيل السطحية 
الأخرى الى لاتزيد علمه شيا . أما الثاتى فيرى بعقله و#اربه السابقة أن هذه 


ل لكك 


الأننوبة محتوى علٍ. ميكروبات بض الأعراض شديدة النتك . 

وعلى الرغر من وجود هذا الفارق السكبير فليس هناك تضاد جوهرى بين 
اللاحظة الفحة والملاحظة المامية . فقد رأينا أن الثانية امتداد للأولى. وها ينيعان 
من مصدر واحد ؟ لأمهما يجمعان بين الحس والعقل ٠‏ كذلك بدفان إلى غرض 
واحد وهو قيق بعض الغايات العملية أو النظرية . ولكن هذه الغايات تكون 
غامضة وغير شعوريةى إحداها » ووانحةومةصودة ف الأخرى . ومعذلكفاللاحظة 
الفجة لا تكنى فى نشأة العم أو فى تقدمه ؛ إذ سرعان ما يبدو نقصها بسبب تعقيد 
الظواهر . ولو لم يكن لدى الياحث سوفى هذا النو ع من الملاحظة لأمبحت 
معرفته نافهة » ولوجب عليه » فى ججيع الحالات تقريبا » أن يقنع بمعلومات ميعثرة 
لا عمق فنها ولا رابطة بينها ؛ فى حين أن وظيفة العم تقضى بالاستعاضة عن هذه 
العلومات الفككة المعرفة الحقيقية لاقوانين . 

حقاً قد توحى إحدى الملاحظات الفحة إلى ذوى المبقرية بالكشف عن 
بعض القوانين الكبرى فى الطبيمة . ولكن ليس جميع الباحثين عباقرة » وليس 
العم وقفاعلى هؤلاء ٠‏ فإن جيم الناس يساهمون فى الكشف عن المةيقةكل حسب 
طاقته . أضف إلى ذلك أن طبيعة البحث العلهي تتطلب الأناة والصبر والدقة فى 
تنسيق المعلومات السابقة وفى الاستفادة منها . كيف يستطيع الباحث التسر ع 
ملاحظة الظواهر على النحو الذى ينبغى » أى كيف بهتدى إلى محليل عناصرها 
وتفسيرها بوضم أحد الفروض الممية ؟ إن تفسير الملاحظات تفسيراً علمياً ليس 
بالأمر اليسير ؛ إذ يعتمد المج التجربى فى أكثر الملوم تقدماً على مموعة من 
النظريات التى لا بد من استخدامها فى تفسير التحارب التى رمها الباحثون فى 
هذه العلوم . وكا زادت دقة الملاحظة كانت أقرب إلى الصحة » وأمكن ا ذاذها 
أساساً للاستدلال ٠‏ وكثيرأ ما تنهار النظريات ااعلمية لأنبا قامت على ظواهر 
أسيئت ملاحظلها . وكلا زاد عدد الحقائق الكتشفة فى تاف فروع البحث 
وجب الحذر فى تأويل الملاحظات الجديدة ؛ لأن كل حقيقة مكتشفة تفتح أمام 
الباحث 1 فاقاً جديدة » وتثي ر كثيراً من المشاكل التى ما كان له أن يتنبأ مها سلفا 


وم ل 


مل الكشف عن آر حفيقة عامية اهتدى إللها 62 ٠‏ 
وعكن الْمَثِيل للملاحظات المعامية بتلك الملاحظات التى يقوم مها علماء الفللكه 
عندما رصدونالنحوم والكوا كبوأوقات ظهورها واختفاتها. هذه اللاحظاته 
عاسة لأنما دققة ) ولأنها تيدف إلى غردضص واضح وهو معرفة عدد هده الاحرام 
السماوية » وأبعادهاوحركامها »والمسافات التى :فصل بمضهاعن بعض» والعلاقات التى 
توجديينها » والنت يج الفلكية التى تتر:_على هذه العلاقات من خسوف وكسوف - 
وتلك أمور لا خطر بذهن الرحل المادى أن بتحه إلى بها ٠‏ ومثال ذلك أيضا 
الملادظات التى يقوم مها عاماء الاقتصاد . فهم يفحصون الظواهر الاقتصادية » من. 
0 وائمان واستيراد وتصدرويسحئون ما يطرأ عامها من تطور4؛ وثم لايقررون. 
نايج الإحصاء لجردعمضها على اججهور ؟ بل يتخذونها أساسا لوضع بعض النظرياته 
التى تفسر السبب فى التغيرات التى تطرأ على الاسعءار بصفة عامة » أو على أسعار 
نوع معين من السلع بصفة خاصة . ثم يشيرون يعض الحاول لتلانى الازمات. 
ولتوجيهالحياة الاقتصاديةفى الانجاءالسليم. هذاويقوم كلعل على أساس ملاحظاته 
تنفق وطبيءة الظواهر التى درسها. فتوجد ملاحظات تشريحية وأخرى اجماعية 
وهلم حرا : 
ويحرص الملساء على أن تكو ن ملاحظاتهم غاية فى الدقة » حتى تكون. 
00 موضّوعية )6 أى #رده >ن )0 طابع أو دير شخصى لسع فيه محال العلا 
)١(‏ يقول « كلود بر نارد » :.إن كباراللئفكرين فى العلوم التجريبية ليسوا بوؤلاء الذين, 
يأتون بحقائق ثابتة مطلقة . ولكن يمكن تشبيههم بالمشاعل الى تسطم من مكان إلى مكان. 
بعيد وترشد خطا لعل . فبؤلاءيضيكئون عصرم إما بالكئف عن الظواهر المثمرة غير المتوقعة 
والق تفتح سبلا جديدة » وإما بتعميم الظواهر العلمية الى سيق ١‏ كتساءها ويكشف النقاب عن, 
الحقائق الى لم ,لمحها سابقوثم . وف الحقيقة ,تكون العلم الذى يتطور واعااءن :عرزا دن + فن 
جاب يوجد جزء مكتسب ء ومن جانب آخر يوجد جزء لم يكتدب بعد . أما فى الجزء 
الكتسب كميع الناس سواء » على وجه التقريب . وليسمن المكن كيز كبارم عنصفغارمم؟ 
بل نرى »'فى كثير من الا"حيان , أن أقلهم استعدادا أحسنهم إلماما' بالمعلومات المكتسبة . 
أما فى الجزء الغامض من العلم فيمكن التعرف على المفكر الكبير الذى يتميز عن غيره بآراء 


عبقرية تلق ضوءا على الظواهر التى ظلت غامضة» وتدفم العلم إلى الأمام : أرجم إلى « مقدمة 
لدراسة الطب التجربى » القسم الا"ول , الفصل الثانى » الفقرةالراعة . 


لايم د 


قليلا أو كثيراً .. وليس أدل على هذا الحرص من أن العلماء يحاولون التمبير دائما 
عن 0-0-7 بأرقام أو رسوم بيانية مضبوطة » حتى يستطيع غيرثم النأ كدمن 
|. ولذارى أن العلوم الطبيعية تستخدم الرياضة فى التعبير عن المقائق التى 
امهتدى المها » كما ترى أن العلوم الإنسانية » كمل الاجماع وعلٍ الاقتصاد السياسى ؛ 
حاول محاراة الملوم الطبيعية فى استخدام الرياضة ٠7‏ 
وفى كثير من الأحيان نحتاج الملاحظة العلمية إلى استخدام الآلات الدقيقة ؛ 
لأن العلداء لا يستطيءون الوقوف بحواسهم الجردة على جيم خصائص الأشياء 
أوعناصرها . فلا بد إذزمن استخدامهذه الألاتلسد التق ص الطبيعى فىحواسهم. 
وككن القول على نحو ما بأن الآلات المامية ماق الظواهر خلقاً جدسداً . فر 
جهلت الإنسانية عدداً كبيراً من الظواهر لأنها لم مهتد إلى صنم الآلات التى تعد 
السبيل الوحيدة إلى مءرفتها ! وليس من الثلو القول بأن تموعات هائلة من النجوم 
لم توجد فى نظر العلم إلا منذ اهتدى العاماء إلى صمنع الألات الدقيقة الى :ةرب 
الأبماد » وتكشف عن الأجرام السماوية التى جهلت الإنسانية وجودها منذ القدم. 
وكذا الأمر فا يتملق بعلم التشريح . فان اختراع اليكرسكوب كان سببا فى 
معرفة كثير من الحقائق الخاصة كر لمك الأنسحة المضوية . وكان ظهور 


)١(‏ عكننا التفرقة بين نوعين من الملاحظة العامية وما : ملاحظة الكيف وملاحظة الم 
ويستخدم النوع الأول فى ااعلوم الى تهدف إلى تصنيف الأشياء إلى أجناس وفصائل وأنواع 

كعلوم الحدوان والديات والعادن الح . وى هذه العلوم مهتم الباحث بتحديد الصفات النوعية الى 
"يز الأجناس والأنواع والفصائل بعضها عن بعص . أما ملاحظة الي فيراد بها معرفة العلاقات 
بين العناصر الى تتألف منها ظاهرة معينة . والملاحظات الفلكية والكمائية والطبيعيةمن هذا 
النوع الثانى . وتهدف هذه الملاحظات إلى التعبير عن العلاتات الى تكشف عنها بسبعددية. 
ومى نحاول الوصول إلى مرحلة الدقة التى وصلت اليها العلوم الرياضية . ولكن #قيق هذا 
الأثال الأعلى ليس باليسير . فإن التحليل الرياضى » وإن كان أداة لا مثيل لحا فى دراسة بعض 
الظواهر » إلا أنه لا عكن استخدامه على تمطواحد فى جيم العلوم » ما لا يمكن استخدامه فى 
إرجاع الكيف إلى ال . وهكذا لا يمكن إرجاع الظاهرة الهندسية إلى التحليل الرياضى 
اوحض 4 ولا الظاهرة اللبيعية إلى الظاهرةالمندسية 6 ولاااظاهرة الحيةإلى الظلاهرة غير ا لعصو , _ 
إذ يدو فى كل مرحلة من هذه امراحل عنصر كيقق ( نوعي ) حديد . أنظر كتاب « فلسفة 


اميم ا 


هذه الآة فاحة انقلاب شامل فى كل مرى عه القشريح: وعلم وظائفه 
الأعضاء . وقد استطاءت الملوم الحديثة أن تقطع خط وامية اق كفت 
عن القوانين بءد أن أَخَنْ الباحثون يعتمدون على الألات المضبوطة للاحظة 
الظواهر » سواء أ كانت عضوية أم غير عضوية . ولاريب فى أن كثرة الالات. 
المانية وتنوءها والرغية فى #سينها إلى أقصى حد دليل على ضرورمها ونفعها . 
ولو اطلع أمر / على تاف الألات التى تل مكان الصدارة فى معامل البحوثه 
لدى عاماء الحياة وعاماء وظائف الأعضاء وعاماء الفلك لاستطاع أن يكوّن لنفسه 
فكرة صادقة عن مدى اختلاف طرق البحث ونتاحه لو اختفت هذه الآلات. 
ؤْأة ؛ أو إذا استعاض عنهاهؤلاء العاماء بآلات أخرى أقل أو أ كثز دقة وضبطا 
ات ٠‏ ولكل عم نوع خاص من الظواهس التى بدرسها »ل أن له جوعة من. 
الآلات والأساليب التى تتناسب وطبيعة هذه الظواهر . وهذا أص يسهل إدرا كه 
لأن كل عم مر: الملوم تلف عن العلوم الأخرى باختلاف طبيمة الشا كل 
والظواهر التى يفحصها . وقد قال «كلود برنارد » : إنى أعتقد أن الكشف عن. 
أداة جديدة للملاحظة والتحربة » ف الملوم التحريبية الناشئة . .. أ كثر فائدة 
عدة أبحاث مذهبية أو فلسفية . 

وينبئى لناء فى آخر الأعس» أن نشير إلى أن الملاحظة المامية ليست محرد تسحيل. 
لا يطرأ على الاواهر من حول أو تطور 4 فمّد رأينا أنكل ملاحظة تنطوى على 
عنصر عمل » وأنها تمتبر #اولة أولى لتفسير الظواهر وفهمها إلى حد ما . فليس, 
المقل إذن لوحة ملساء تنطبع فبها تفاصيل الظواهر فى أثناء اللاحظة ؟ بل يتدخل. 
تدخلا فمليا ويقوم بدور إيحابى ؟ لأنه بعزل الظاهفرة التى تقم نحت الحواس عما 
عداها منالظواهر » حتى يمكن وصفها وحليلها والوقوف على العلاقات التى ربط 


دن 


)١(‏ يقول « كلود برنارد » : « كلا ظهرت وسيلة جديدة أ كددة فى التحليل التجريى, 
رأينا العم تقدم فى السائل التى عكن أن تطبق عليهاهذه الوسيلة . وعلى عكس ذلك » نرى أن. 
المنبج الردىء والأساايب المعيية قد تفذى إلى أخطاء جسيمة جدا » وتؤأدىٍ ل أي العم . 
ومن الواجب أن ينعأ الر دف امل » ويا ها حت بشعر شعورا واشحاءمية جين تتأصبل 
أساليب البحث الءٍ ى كثيرا ما يجهلها وبزدربها العلياء المزعومون . ٠.‏ »> 


المناصر الداخلة فى تركينها . وسترى كذلك أنها ترتيط ارتباطاً وثيقاً بالتحارب 
:العامية ؛ إذ لا حدوى من التدخل فى سير الظواهر وتعديل شروط وجودها إذا ' 
تلاحظ النتايم التى تترتب على هذا التدخل . 
سح كبرب 

تنحصر الملاحظة فى خص الظاهرة على النحو الذى تبدو عليه بصفة طبيعية . 
ومع أن المقل يتدخلى أبسط أنواعاللاحظة فإزموةف اللاحظ من الظواهر نفسها 
لايعدو أن يكون موقفاً سلبياً ؛ لأنه يكتق عشاهدتها والقارنة بينها حتى مبتدى 
إلى فسكرة عامة قد :كون السبيل إلى :قرر القانون الذى يسيطر على تلك 
الظواهر . فالملاحظ شبيه رجل يصغى إلى الطبيمة ليأخذ عنها ما تقول وليسجل 
كل ماقد تكشف له من صفات الأشياء أو العلاقات بينها . ولكنه للا كان 
لايدرس الأشياء إلا فى نطاق مح دود فإنه يمحر عن إدراك ما لا تريد الطبيعة 
اطلاعه عليه . ولذا لا بكن فى موقفه السا سلى حاهها فى معرفة كل الحقائق 
المامية . ومن ثم فإن رغبة الباحثين فى معرفة أ كثر عمقأ وتفصيلا تضطرث إلى 
التدخل فى رى الظواهر الطبيمية بأن يحوروا تركيها أو يمدلوا الظروف التى 
توجد فنها » حتى يستطيعوا دراستها فى أنسب وضع ؛ وحتى يكشفوا عن القوانين 
الحفية . وهكذا عكن تعريف التجرية بأنها ملاحظة الظاهرة بعد تمديلها تعديلا 
كبيراً أو قليلا عنطريق بعض الظروف الصطنمة » وهذا هو العنى العام للتحرية . 
وقد نستخدم أيضاً بعنى خاص ء فيراد مها الدلالة على الخبرة القن يكنسهها العام 
بتصحرح آرائه ونظرياءه العلمية » دون نقطاع » حتى بوفق يدها وبين الكشوف 
الجديدة لكى .زداد قربا من الحقيقة . ولكن الذى مهمنا هنا هو العنى العام 
للتجربة بإءتبار أسها جزء جوهرى من النهج الاستقرانى ووسيلة لتحقيق بعض 
النتايج السريعة التى لا بمكن الوصول إلمها عن طريق الملاحظة . فهناك مثلا فارق 
كبيربين ملاحظتنا لليرق عر خاطفاً وبين ملاحظة المالم لشرر كهربانى بثيره فى 
معمله متى أراد ؛ ويستطيع تكراره ٠‏ كيف شاء » حتى بدرس الشروط الضروريه 
لو<ود الكهرياء . 


سس رم لس 


فإذا عرّفنا اللاحظ بأنه هو الذى يستخدم ؤسائل البدث » سواء أ كانت 
يسيرة أم معقدة » لكي يدرس الظواهى دون أن يتدخل فىتعديلشروط وجودها 
أو ظروفها فإنا مرف اجرب بأنه هو الذى يس_تخدم عُتلف وسائل البحث 
لتمديل الظواهى الطبيعية وإيحادها فى ظروف لا تحققها الطبيعة من تلةاء 
نفسها . ومبذا لا يكون هناك خلاف جوهرى بين الملاحظة والتحرية ؟؛ 
507 الملاف الوحيسد بينهما فى أن الظاهرة التى يجب على الجرب 
ملاحظاتها لا توجد فى وضءها الطبيعى ؛ بل هو الذى يرجه ا إلى يال الوسرود 
لتحقيق غموض معين ٠‏ وهكذا كن القول بأن التجربة ليست فى حقيقة الأ 
إلا ملاحظة مثارة » لأن الجرب يفكر ويقارن ويحاول تحقيقالشروط التى تتلاءم 
مع الحسدف الذى يرى إليه » وهو الكشف عن أحد القوانين . وهو لا يستطيع 
ذلك إلا إذا وجه أسئلة إلى الطبيمة » ؤهذه الأسئلة هى شتى الفروض التى ترد بذهنه. 
فإذا أجرى إحدى التجارب ليرى جواب الطبيعة وجب عليه هتى ظهرت تتيجة 
التجرية أن ينقلب ملاحظا دقيقا . فالملاحظة وااتحربة .يران عن مرحلتين فى 
البحث التجريى ؛ ولكن هاتين المرحلتينمتداخلتانمن الوحه العملية . فالبيادث 
يلاحظ م 57 ثم بلاحظ تتا يج نحربقته . وإذا أرد نا توضيمم العلة بين |اللاحظة 
والتجربة قلنا إن الثقانية تشبه السؤال الذى .وحهه الباحث إلى الطبيءة ويعالب 
إلها الإحابة عليه » وأن الأولى هى الجواب الذى قد مود به الطبيمةعلى الباحث 
دون أن يسأطها شيئا . ولا كانت الطبيمة لا تبخل بالرد عل ىكل سؤال يوجه إلمها 
ترنب على ذلك أن التحربة لا تخدع الباحث ولا تغرر به أبدا ؛ بل توقفه على صدق 
فروضه أو كذءها . وإذا تمز عن فهم جواب الطبيعة فذلك يرجم » فى غااب 
الأ » إلى أنه لم يستطم سماع هذا الجواب على النحو الذى ينبنى ؛ أى أله يحز 
عن ملاحظة نتيجة تجربته ملاحظة محردة من كل فكرة وهمية سابقة . ونقول 
بعبارة أخرى إنه يمجزعن فهم نتائ التجارب ؛ لأن الطبيعة يجيب على أسثلقه على 
حو غير الذى كان يود أن ييه عليه "© ٠‏ 


)١(‏ يقول « كلود برنارد » : إن المجربيوجه أسئلة إلى الطبيعة . ولكن يمجردأن حت 


وأا كانت التجرية تلزم الباحدث بالتذخل فى السير الطبيمى لاشاواهر حتى 
يثيرها على النحو الذى يريد أن يلاحظها عليه فن الطبيعى أن تكون التحرية 
سدق أسارا عن المج الاستقراني »وأن تستخدم بدلا مها فى وصفه بأنه منمسج 
نر بى . وا كان الأعس كذلك لأنها تفضل الملاحظة من عدة وحوه : 

أولا : فعى تفضلهامنجهة تحليلالظواهر » وهذه الأخيرة م نعل ممقدة إلى 
حديتلف قلة أو كثرة . ومتىاستطاع الباحث تاي ل ظاهرة ماإلىعناصرها الأولنة 
أمكنه الوقوف بسهولة على خوا صكل عنصر منها على حدة » وعلىالفسبااتى يجب 
عمراعانها فى التأليف بينها على تو يؤٌدى إلى وجود نفس الظاهرة من جديد . مثال 
ذلك أن التجربة تبين لنا أن الاء يتألف من عنصرين » لكل منهما خواصه 
النوعية »كا تحدد لنا »فى الوقت نفسه » النسب التى يدخل مها كل مهما ركيب 
الاء ؛ فى حين أن الملاحظة لا ترشدنا إلى أن الاء سكب من عنصرين ؛ بل 
توحى إلينا » من باب أولى » بأنه عنصر بسيط . فالملاحظة تمجز عن ايل الذىء 
إلى عناصره » كا تمحز عن بيان النسب بين هذه المناصر . وهكذا تبدو ضرورة 
التجربة التى رش_د الباحث إلى العلاقات الخفية بين االظواهر وإلى المناصر التى 
تدخل فى تركيها . 

ثانيا. كذلك تبدو التجربة أ كثر نفعا من <هة أخرى وه نا<ية الثر كيب. 


فنستخدم التتجرية فى التاليف بين المناصر الحتلفة على >و يتح إيحاد بعض 


حت:تكلم الطبيعة يجب عليه أنيلزمالصمت ء وأن يلاحظما تجيببه » وأن س.عباحى النباية » 
وأن مخضم ف جقيع الحالات لا 393 عله 5 يقولون :نه يجب على الحرب أن يقبر الطسعة حى 
تكشف له عن أسررها . لا ريبف ذلك » ولكن تحب عليهألا يجيب .طلقا بدلا منها » أو 
يسمع أجوبتها سماعا ناقصا ؟ بألا يأخذمن التجريةسوى النتائجالتىتثبت صدقفرضه ء أو تكون 
مناسبة له . اهرب الذى يصر على فكرته ااسابقة , ولا يلاحظ نتائج التجربة إلا من وجهة 
نظره الخاصة يتردى فى الخطاً ضرورة ؟؛ لأنه مهل ملاحظة الأشياء الى ل يتوقعها » ويقوم حينئد 
علاحظة ناقصة . فيجب عليه ألا رص على أفكاره الساقة إلا على اعتبار أنها وسيلة يتطلب 
يها جوابا من الطبيعة . ويجب عليه أن مخضم فكرته لاطبيعة » وأن يكون على استعداد 
لتركها أو تغديلبا أو تغييرها , تبعا لما ترشده إليه ملاحظة الظاهرة الى أثارها . : 
ه مقدمة لدراسه الطب التجربى » : القسم الأول » الفصل الأول » الفقرة السادسة . 


دام 8 الس 


الظواهر التى ل تكن موجودة بالفمل . مثال ذلك أنه من المكن التأليف بين 
النحاس والقصدير والرصاص بنسب معلومة للحصول على معدن جديدوهواابروز. 
ويك أن يلق المرء نظرة عاجلة على مختاف أنواع الالات والأجوزةالعدية والمقاقير 
يعم مدى أهمية التجربة وفضلها على اللاحظة . وتبسدو أهمية التجربة باعتبار 
أنها عملية تركيب فى المرحلةالأخيرةمن الاستقراء . فقد يهتدى الباءث إلى فرض 
يمحز عن التحقق من صدقه عن طريق الملاحظة . فيضطر إلى استنباط إاحدى 
تايح هذا الفرض » ورؤّاف بين عناصر مختلفة لاتؤلف الطبيمة بينها عادة » ليرى 
إذاكانت النتيجة التى استنيطها صادقة أمكاذبة . فإذا ثبت صدقها نأ كد من مة 
الفرض » تبما لذلك . مثالذلكأن « حاليى » فرض أن السبب فى ا<تلاف سرعة 
الأجسام الساقطة فى الفضاء من ارتفاع واحد يرجم إلى مقاومة المواء لها فى أثناء 
سقوطها . وقد أمكن التحقق من صدق هذا الفرض باستنباط إحدى نتائيمه 
وهى أن جيم الأجسام يحب أن تسقط بنفس السرعة فى السكان الذى يكن تفريغ 
الحواء مند . فما اخترعت أنبوية « نيوتن »© المفرغة من الحواء أحريت مارب 
متعددة أثبتت أن سرعة الأحسام الساقطة لاتختلف فى مكان فرغ منه الحواء . 
وبدمهى أن تفريغ الحواء ليس من صنع الطبيمة ؛ بل من صنع الإنسان ٠‏ 

العا :واخيرا تفشال الحخرية الللاعدظة م جهة ذقيا و« اموضوع |4 آذ 
يغلب الطابع الشخصى للباحث على النقايج التى تقررها ملاحظته . ومن الم به 
أن كل اصرىء يلون العام بطابمه الخاص » إلى حد كبير أو قلولى » وأن ننا يم الملاحظة 
#تلفبا <ذتلاف الملاحظين ؛ لمهم ليسوا سواءفى قوةحواسهم وسرعةخاطرثم »وو 
القدر ة على فهم مايلاحظو دأو تاد دله اء بلاعليا ديحاء فال ذلاك أن #تلفون» 
سرعة وبطبئًا » فى تسجيل الظواهر وقت حدونها ؟ كا يتميز بعضهم عن 
بعض » دقة ومهارة » فى إدراك التفاصيل الجموهرية والتفرقة بينها وبين التفاصيل 
السطحية . وقد تختلف نتايج الملاحظة لدى باحث بمينه » فتَكون أأكثر أو أقل 
دقة؛ لأن قدرته على الملاحظةتزيد أو تنقص » تيما لاختلاف الهالةالنفسية ااتى يوجد 
فبها - أما نتائج التجربة « فوضوعية» » أى بعيدةكلاابمد عن الطابع الشخمى» 


وهى نوقفنا على الصفات الحقية.ة للثىء الذى نلاحظه ء لا على و<هة نظر الياحث 
الذى استعان بالتحربة للحصول عليه . وقد رأينا أرت التحارب أسئلة بوحهها 
ال هرب إلى الطبيمة » وأن هذه الأخيرة تحيب داا على مط وحد . 

وقد تكتسب نتائج اللاحظة طابع اللوضوعية إذا قام عسدد كير من الأفراد 
بملاحظة ظاهرة واحدة فاننهوا إلى تنيحة بعينها . لكن هذه الملاحظات لاترق > 
بحال ما » إلى درجة الدقة التى تصل إلها التحربة ؛ لأن هناك بعض الأخطاء 
الشتركة التى بقع فها الملاحظو ن » مهما اختلفت قدرمهم واستمدادامهم أوالظروفه 
التى يلاحظون فنها » 0 ليسوا معابير حامدة أو الات صعاء ؛ بل ثم بشر 
يشتركون إلى حد كبير فى بعض الصفات النفسية والمقلية التى حمل ملاحظاتمم 
ذات طابع شخصى . وليس الأص كذلك فى التحربة التى يحرمها أفراد مختلفون 
فتؤدى إلى تنبحة واحدة . وى هذه الحالة لايحوز أن يتطرق الشك إلى هذه 
النتيجة ؛ لأنالتحربة ليست إلاسؤالا يوجهه أفراد عديدون إلى الطبيعة ؛ وليس 
مة مايدعو هذه الأخيرة إلى محاولة تضليل سائلها » أو إلى العبث بالرد على السؤال 
نفسه بأجوية مختلفة . 


ع # الواع الجر بز 


أورر : التجرر الل جر 


يطلق هذا المطلح على كل تدخل فى ظروف الظواهر» لا للتأ كد من سدق 
فكرة علمية ؛ بل لجرد رؤية ما بترتي على هذا التدخل من 1 نار . وياد الباحث 
عادة إلى هذا النوع من التجاربف المرحلة الأولى من صراحل النمج التجربى » أى 
فى صرحلة البحث ٠‏ والتحربة هنا نوع من العيث أو اللهو العلمى » إذا أجيز هذا 
التعبير . ولا بركن العالم إلى هذا النوع من العبث إلا إذا كانه لكلثىء نقريبا 
عن خواص الأشياء التى ددرسها . أوكيف لا يضطر إلى الشرب على غير هدى 


إذا كان لادرى بأى حانب من هذهالأشياء يبتدىء » ولا فى أى اتجاه يحب عليه 
د ل ؟ حقاً لانستخدم الملوم التجرييبةالمتقدمة هذا النوع من التجارب إلا 
قْ نطاقضيق ؛إذ من الممكن استنياط بض الفر وض الحاصة من اانظريات ااتى ثبتت 
عه .وف هذه الال يكن إحراءجارب علية محددةأبعد ما يكون عن التحسس 
والتردد . ولكن العلوم ااثى مازاات فى عهد طفوامها .جز عن وضع الفروض 
اللوهلة الأولى ٠‏ فهل ب علها أن عتنع عن التدخل فى شروط وحود الظواهر» 
وأن تقنع بأن تكشف لما اللاحظات نفسها عن حقائق أ كثر وضو خا “قد 
يكون من المستطاع أن ينتظر البادثطويلا ؛ بل يستطيع الانتظارعيثا » دون أن 
تكشف له الملاحظة عن المقيقة التى بريد الاهتداء إلمها . وإذن ينينى له ألابمزع 
من التدخل » حسما بوحى إايه به الصدفة » حتى يستطيع الءثو رعلىثىءيقود <طاه. 
فاريما كشف له الاضطراب الذى يفضى إليهندخلوعن ظاهرة غيرمتوقمة بوحى إليه 
بفكرة واضحة عن الطريقااتى يحب أن يسلكها فى حثه”'". فالتجربةهناملاحظة 
يثيرها الباحث لكي يعثر عن أحدالفروض. ومهذاالمعنىترى التجربة المر>لة إلى غرض 
واضح ؛ لأن الاعتداء إلى فرض علمى أساس لاقيام بتحجارب من نوع آخر أأكثر 
دقة » وهى التحارب العذية الى تستخدم فى التحقق من صدق القوانين الى 
مخضع لها الظواهر . 

وكثيراً ما تستخدم التجرية الرجلة فى عم وظائف الأعضاء وعل الأعراض 
وعلوم الحياة بصفة عامة » فيحر.ها الباحثون على أنواع من الحيوان ياقحونها 
بالجرائهم أو يزودونها ببعض الغازات أو المواد السامة لمرفة مايحد علها من 
أضطرابات عضوية قد تفضى إلى الموت . وثم يلحأون عادة إلى استخدام الحيوان 
فى تحادمهم لمعرفة أعمراض الأعراض وطريقة تطورها. وكيفية علاجها . فإذا 
كشفو اعن بعض القائق الطبية طبقوها على الإنسان . وقد استطاع « ياستير 6 


» تستخدم هذهالتجارب الى تدل على التحدس فعلم وظائف الأعضاء والبائولوجيا‎ )١( 
وفى عل العلاج .بسبب شدةتعقيدهذهالعلوم وتأخرها . ويكن تسميتهاء كا ,قول« كلوديرنارد»‎ 
. 6» بالتحارت كن أجل «النظر‎ 

انظره مقدمة لدراسة الطب التجريى» » القسم الأول ؛ الفصل الأول » الفقرة الخامسة . 


يع اسه 


الحصول عثل هذه التجارب على مصل خاص أرض السكاب . كذلك قد يتزع 
أحد الاعضاء فى حدوان حى ارؤية الاضطراب الذى حدث ف الجسم المضوى. 
رمته » أو فى الوظيفة الحاصة بهذا العضو . وقد ت#قطم بعض الأعصاب فى ممدة. 
حيوان ارؤية التغيرات التى تتراب على ذلك فى وظيفة ا هخم وللمقارية بين عملية. 
الحغم فى حالة طبيمية وبينها فى حالة غير طبيعية27© . 

وعكن المُثيل للتجربة الر>لة عثال نأخذه عن « كلود برنارد © وهو 
خير من عثل الهج التحجربى : أرسل إلهم بعضهم فى سنة 1848 مادة 
سامة تسمى « الكورار » جىء مها من أصلكا . و يكن أحد بدرى. 
شيا عن كيفية تأثير هذه الادة فى الوظائف العضوية للكائن الى . وكان 
كل ما “يعرف عنها هو أنها شدددة التمقيد » وأنها تقتل الحيوان بسرعة عظيمة: 
إذا أدخات نحت جلده . وبدهى أن هذه المعلومات واللاحظات لم تتح « الكلود. 
رنارد» أن يكو نلنفسه فكرة علميةعن كيفيةإحداث «الكورار» لهوت ٠‏ فلم 
يكن بد من ملاحظات جديدة لءرفة الاضطرابات العضوية التى تنجم عن اسم . 
فأثار هذا العالم بعض الملاحظات» أى أجرى بعض التجارب ؛ لمله برى أفوراً غير 
متوقعة وم تنتدق لدنة أ فكرة عنها . فبدأ بان أن وضع كية من هذه المادة نحت. 
0 0 بعدعدة دقائق » مشر حها » وأحصى » ف أثناء التشريعع » جيع 
التفيرات التى طرأت على الخصائص العضوية التى تمتاز مها #تلف الانسحة ». 
فوح_ى 0 قأب 590 الى 5 يسم ١‏ الكو رار » مازال يشض » وأن. 
كريات الدم احتفظت » فى الظاهر » صائصها الفسيولوجية » كم احتفظت 
المضلات مخاصية الاقداض الطبيعية . لكنه لاحظ فى الوقت نفسه أرتف 
الخصائص التى تمتاز مها الأعصاب قد اختفت » على الرغم من احتفاظ المهاز 
الصى بحالته الطبيعية من الوجهة التشريحية » 08 المركات الإرادية: 
والحركات المنمكسة » وأصبحت الأعصاب المركة ماجزة عن إحداث أى انقباض. 
فى العضلات . 1 


. نفس المرجم : القسم الثالك » الفصل الأول » الفقرة الأول‎ )١( 


-- 4و - 


تلك هى نتاي التجرية التى أجراها لجرد رؤية ما يترتب علها . ولقد كررها 
حمرات عديدة » وبطرق مختلفة» <تى تأ كد من صدق نقاها » وأراد أن بزداد يقينا 
من هذه النتا بح فأجراها على حيوانات ثدبية وعلىطيورء فانهى دائما إلى ملاحظة 

س الظواهر التى وجدها فى مجاربه على الضفادع . وأصبح اختفاء الخصائص 
العضوية للجهاز العصى الحرك أمرا ثابتا أ كيداً . وكانت تلك الظاهرة غير 
التوقعة مى الى مكنته 5 مواصلة حاربه بدقة منزايدة ومن تحديد كيفية إحداث 
« السكورار » للهدوت . فظل ينتقل من فسكرة إلى أخرى » ومن محربة إلى جربة » 
حتى انهى إلى القانون الذى حدده بالصيغة الأتية : 

نحدث د« الكورار ») الوت أنه تاف جميع أعصاب الحركة دون أن عس 


أعصاب امس 


وإذا حللنا هذا المثال وجدنا أنه يكن لدى هذا الجرب فى أول الأعس فكرة 

واحدةعن كيفية ا المادةالسامة » أى يكن لدءه فرض ريد التحقق من صدقه . 
وكل ما هنالك أنه اعتمد على أساس غير شعورى وهو : أنه لا توحد ظاهرة ما 
دون سبب » ومن ثم لا وجدحالات تسمم » دو نأنتصحمهاإصابة عضوية :ترتب 
على طبيعة السم المستخدم . وإذن فن الضرورى أن نحدث مادة « السكورار » 
تانر اننا يلوق يمن «الكطراءالنسويةى فال انذمن | شيحة كيان نظ دل 
غلربما اهتدى إلى معرفة موضع الإصابة التى يحدتها السم » ورا أدرك السبب 
الحقيق الذى يفغى إلى اللوت . ونلاحظ هنا أن المقل يتدخل بصفةغير شمورية ؛ 
وأن التحربة الرلةتدخل نحت القعريف العام للتحربة ؛ لأن ااباحث يتدخل 
التغيير الظواهر أو تعديل ظروفها . 


مائيأ ‏ القيري الحقيقي أو العلوي: : 


يطلق. هذا الاسم على كل تدخل يلجأ إليه الباحث فى المر<لة الأخيرة 
من النهج الاستقرالى » أى عندما يريد التحقق من صدق الفروض التى يضعها » 
بناء على ما بوحى إليه به الملاحظة أو التحربة الريجلة . وهكذا تهدف التحرية 


1ب 06 


العلمية إلى غاية أ كثر وضوحاً وتحديداً من الغاية التى ترى الها التجرية المريحلة. 
وص الى تستأهل الوصف وحدها بأمها حرية عمنى الكلمة. فقدقال أذ العلا 00 
« لاريب فى أن التجر بةالريحلة تستخدم » فى كثير من الأحيان » كا لوكانت 
خربة مسار 6 عام امجهول 6 واسكن من الواحب ألا توحه هده الذُر بة إلا بناء ع 
فسكرة سابقة توجه العالم فى يحثه . كذلك يجب على الرء آلا يحرب أبداً جريا 
وراء الصدفة » أىارؤيةما قد يترتب على التجربة ؛ إذ فىذلك القضاء على التفكير 
التحريى ٠‏ »وإذا كانت التح التحربة »م قلنا » سوال بوحهه الباحث إلى الطبيعة فليس 
من المكن أن يوجهالسوّال إلا إذا كانت هناك فكرة سابقة تتطلل حواباً 9©. 
وليس هن الهم فى شىء أن تكون هذه الفكرة أقل أو أكثر يها د ٠.‏ 
وبدمهى أن الملاحظة المامية لانكنى فى جيع المالات للتحقق من صدق 
الفروض الى وضع لتفسير الظواهر . ولو اعتمد الياحث على. الملاحظة وحد_دها 
فى هذه المرحلة الدقيقة لما استطاع العلم أن ينفذ إلى قوانين الطبيعة وأسرارها ؛ 
إذ لا تقع الظواهر نحت حواسةا متى أردنا » وهى لا تتتكرر إلا فى حالات نادرة 
وفى ظروف تكاد تكون متشاءهة . وليس من الحكة أن يظل الباحث مكتوف 
اليدين ينتظر عودمها لكى يلاحظها من جديد» ولكى برى مدى مطابقنها 
للفروض التى سبق وضءها . أضف إلى ذلك أن الحالات النادرة التى تقع فها 
الظواهس نحت ملاحظاتنا سريمة المطور والزوال » وهى معقدة إلى حد كبير 
غلايد إذن من الاعماد على التحارب العلمية اقتصادا فى الوقت وتمحيلا بتعدم 
العم وتطوره 7 
ويمكن المثيل لهذا النوعمنالتجارب بمثال أصبح مبتذلا لشهرنه . فقد عم 
)0020( عأ/ا 19 ع0 عجلجه'! 3 مزع تاعلطت 15 برعطعتئعآ] مدع[ 
(؟) قد يكون الياحث نفسهملاحظا ويجربا فى آنواحد . ويحدثذلكعندما يكف وحده 
عن قالون علمى ٠‏ لكن قد تفق أن يشترك أكثر من مفكر واحد فى الوصولإلى إ<دى 
الحقائة ئق العلمية » كمق نيع يتقاسمون بينهم ماحل التفكير التجربى . فيقف بعضهم عندحد 


جع اللاحظات . ومختص بعضهم وضع الفروض على أساس تلك الملاحظات . وأخيراً يأنى 
بعذمهم لتحقيق الشمروطالضروريةلإجراءالتجارب العلمية . 


الناس من قدي الزمن » وعن طريق الملاحظة والتجارب المريحلة » أن بمعض 
الأحسام يطفو فوق ساح الاء » وأن بمضها يظل معلقافى باطنه ؛ فى حين ,رسب 
مها إلىقاعه . كذلك أدركوا بتحارمهم اليومية أن وزن الأجسام يقل فى أثناء 
وجودها فى الماء ' وكان من الواجب أن تفسر هذه الظاهرة تفسيراعايا بالكشف 
عن القاون الذى مضع له . وقد وضع 2 أر معيدس 6 فرضًا ورهن على صدقه . 
فبداً أن مخيل .إمكان وجود علاقة بين قوة دفم السائل وبين حجم الجسم الذى 
يغمر فيه 2 رهن على وجود هذه العلاقة عندما قارن بين وزن الجسم فى السائل 
وبين وزنه فى الحواء ؛ وحدد صيئغة قاعدته الشهورة على النحو الأنى : 

0 إذا ثمر جسم فى سائل لتى مر من السائل دفما إلى أعلى يعادل وزن السائل 


النى زيحه الجسم 60 « 


و شير ما ما مع الماحث نفسه بان اس :خدام التحربة المرنحلة والتحربة 
المامية . وفى هذه الحال ترشده الأولى إلى أحد الفروض ؛ فى حين أن الثانية تنيح 
له الت كد من صدق هذا الفرض أو كذبه . وقد ضرب « كلود رنارد » أيضاً 
مثالا جع فيه بين هاتين التجربتين ؛ إذ أجرى عدة تحارب ليرى ما السبب فى 
الَسمم بأ كسيد التكربون . وكان يعم أن هذا الغاز من الواد السامة . ولكنه 
كان يجهل كيفية حدوث التسمم ؛ أى أنه لم تكن اديه فكرة علمية عن هذه 
المسالة . وأذا اضطر إلى القيام بتحر بةمصنجلة فسمم كلا ٠‏ بآن جدله يسعنشق مقدارا 
من أ كسيد الكر بون ٠.‏ ويعد موبه مءاشرة أخن يشرحه وعمن النظر فما طرأ 
الأعضاء والسوائل من تغيرات . فاسترعى انتباهه أن الدمكان مصطبنا باللون 
الاعرقف جيع أوعية القاب بقسميه الاعن والايسر » سواء كانت هذه الاوعية 


)١(‏ »> ن التعبير عن العلاقة بين قوة دفم السائل وبين حجم الجسم المغمور فيه على 
النحو الآتى : 


١‏ - وزن الجسم فى المواء وزنه فى السائل ست وزن السائل النى بزيحة الجسم المغيور 
أو على النحو الآنى : 

ب .. قوة دفع السائل ح حجم السائل المزاح ( وهو حجم الجسم المغمور ) 7 كثافة 
السائل ٠‏ ومن المعلوم أن قاعدة أرشيميدس تطبق فى صناعة السفن التي تبنى بحيث يكون الجزء 
المغمور منها فى الماء كبيراً ببحيث يكون وزن الماه المزاح أ كبر من وزلها ومى تملة . 


شرابين أم أوردة . ولا أعاد هذه التحربة نفسها على أرانب وطيور وضفادع 
لاحظ نفس الظاهرة السابقة . ولكنه لم يستمر فى ثه لظروف عارضة . وبعد 
فترة من الزمن أخذ بحاضر فى « الكوليج دى فرانس »6 عن الواد السامة . 
وقد اعترف أنهكان حينذاك فى حال هى وسط بين الجهل والعلم فما يتعلق بتأثير 
مادة كسيد السكربون . وكان لابمل إلا شيثاً واحدا » وهو اسطباغ اللون بالدم 
الأر . فرأى أنه لابد من الحدول على مءلومات جديدة » ومن وضع يد 
الفروض . فوحه إلى نفسه هذا السؤال الذى يعتمد على معلومانه السابقة : 
لاذا يكون لون الدم أجمر بعد التسمم » مع أنه لايكون كذلك إلا إذا احتوى على 
نسبة كبيرةمن ال كسوجين ؛ فى حين أن لونه الأسود جع إلى اختفاء الأ كسوجين 
منه وإلى وود كية أ كبر من حامض الكرنونيك . وكان جوابه على هذا 
السؤال فى أول الأمر أن أ كسيد السكربون ربماكان السبب فى الإبقاء على اللون 
الأمر للدم » وفى عندم نحول ال ك-وجين إلى حامض اللكربونيك ؤ. الأوعية 
الدمؤية . وكان من اليسير أن يقنع غيره مم_ذا الفرض . لكنه فكر تفكيرا 
استنتاديا فقال إذا كان هذا الفرض كيحا فلابد أن يكون الدم الأخوذ هن 
أوردة اطيواناك: الى مها با كيد الكربون محتويا على الآ كدوحين كا هى 
الحال فى الدم الشرياق . شم أجرى تجربة للتحقق من صدق هذه النتيجة » وى 
هنا تحربة علمية بممنى الكلمة ٠‏ فأطلق تيارا من الإيدروجين على الدم الوريدى 
الأعر الأخوذ من حيوان مسهم نأ كسيد الكربون . ولكنه لم يوفق إلى العثور 
على الأ كسوجين »كا تؤدى إلى ذلك التحارب فالغار وف المادية . وهكذا اتضج 
له خطأ فرضه السابق ٠‏ ومع ذل ككان هذا الفشل ظاهرة جديدة فتحت طريق 
التفكير مرة أخرى أمام خياله . فوضم فرضا جديدا عندما تساءل فقال : أبن 
ذه ال كسوجين الذىكان فى الدم ؟ ولا استءرض جيم الفروض المكنة قال 
إنه من المكن أن يكون أ كسيد الكربوزقد أزاح ال كسوجين من الدم » وحل 
مله )2 نظرا لأنه كان يعلم من قبل أن الغازات زيح بعضها بعضا . وكان 
هذا الفرض الأخير نقطة بدء لتحارب علمية حديدة أ كثر توفيقا من سابقها ؛ 
0م ل ",7 ) 
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لأنه فكر فى استخدام أوعية صناعية تحتوى على الدم » وتسمح له بالمثور على 
الأكوجين الاح ٠‏ فأخذكية من الدم الشرياتي السلم وأدخل علها أ كسيد 
الكربون ورج الجهاز لإحداث التسمم » دون أن يتطرق الهواء الأ-ارجى إلى 
الدم . ولا كرر هذه التجربة فى ظروف مماثلة تبين أن ماحدث » فى هذه الحال » 
الايمدو أن يكون محرد تبادل بين حجم بخ | كنيد الكربون وحجم آخر من 
الأ كموجين الوجود بالدم » وأن الغاز الأولظل عالقا بالكراتالدموية فأتلفها . 
وقد حلل « كلود رنارد («( هدا المثال بتقس 4ه فال : إنه بعد مثالا كاملا لهج 
وكيفية حاحه فى الوصول إلى معرفة السبب امباشر أدوث ااظواهر 
أجريت تحربة لمجرد « الرؤبة » أى للملاحظة » فاتهيت إلى ملاحظة أولى عن 
التغير االخاص الذى يطر أ عل لون الدم 2 أوات هده الملاحظة » ووضمت و رضا 
أكبتت ت التحر به ما فم بعد . سكن هده التتحربة زودهنى علاحظة ثانية ا مخدمها 
مادة لضروب ح<د,يدة دن الاستدلال 1 وقاعدة 8 فرضص جد بد عن سر ا<حتفاء 
ال كسوحين م ن الدم . و وصع فروضص معةا بعة 0 رن الظواهر 5 لتددى 6 
الملاحظة اننهيت إلى البرهنة على أن أ كسيد الكربون يحل محل الآ كسوجين فى 
.كريات الدم فيتلفها » وذلك بإتحاده بمادنها . 
وقد يوحى المثالان ااسابقان بأرف استخدام التجربة قاصر على العلوم 
الطبيمية والعضوية مع أنه مكن استخدامها كذلك فى بض العلوم الإنسانية 
كل النفس مثلا . ومن اللمءروف أن هذا العلل الأخير خطا خطوات سريمة 
منذ اعترف الباحئون فيه بأنه يدرس بءض الظواهر التى لاتكنى طريقة اللاحظة 
الداخلية للشعور فى دراسها ؛ والتى لابد مرى1:. دراسهها بطريقة موضوعية 
نعتمد على الملاحظة الخارجية لسلوك الأخرين وعلى التجارب . وليست طرق 
العلاج العضوية لبعض العاهات اانفسية إلا دايلا على إمكان استخدام التجرية فى 


هدا العم . 
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مانا ابر غمر اللساشرة : 


بطلق بعضهم على هذا النوع الأخير امم التجرية السلبية ؛ لأن الباحث 
لا يتدخل فى طريقة تركيب الظواهر » أو فى تحديد ظروفها على النحو الذى سبق 
أن رأيناه فى التجرية العلمية أوالتجربة الرتلة. ولكن من الأفضل أن يستخدم 
هنا آسم التجربة غيرالمباشرة. لآن الباحث » وإن لميحاول التدخل لإيحاد الظاهرة» 
حسما بريد» وأرتضىانيةف موقفاسلبياء فإن الطبيعةتقوم مقامه» و ححرى التحربة 
بدلا منه. وكثيراً ما يضطرإلى اخاذ هذا اموق السلى» لأن هناك بمعض الظواهر 
التى لانسمح طبيمتها أو الآراء الدينية أو الحلقية بتعديل بحراها الطبيى. فلا يجوز 
مثلا أن يستر عام وظائف الاعضاء نشوا من أعضاء الإنسان أو يجرعه 7 أو بدعه 
يتناول نوعا من الجرائم لعرفة ما يترتب على ذلك » أولى يتحققمن صدق فروضه ؟ 
لأن المرف أو القانون الخلق أو الدينى يحول دون إجراء مثل هذه التجارب » 
وبخاصة على جسم الإنسان الحى . وأما أن الطبيمة هى التى تحرى التجارب 
أحيانا بدلا من الباحث فذلك لأمها تحتوى على عدد كبير من الحالات الشاذة ؛ 
وهى الحالات التى مختلف طريقة تركيها عن طريقة تر كيب الحالات العادية السليمة. 
وحينئذيمكن النظرإلى كل حالة شاذة »كا لو كانت تجربة تحرمها الطبيعة من تلقاء 
نفسها ؛ فى حين يكتنى الباحث بالمقارنة بينها وبين الظاهرة السليمة لأن كلا من 
الظاهرتين مخضم لقوانين ثابتة » ولا ختلف قوانين إحداها عن قوانين الأخرى 
إلا بإختلاف الظروف التى تتحةق فها . 

ويمكن المثيل للتجر بة غير اأباشرة بالثال الآنى : إن الطبيب لا يستطيع أن 
يت بمعدة إنسانسلم » ليرى كيف تم عمليةا هخم فهاء وكيف تؤدى العصارات 
وظائفها. ومع ذلك فقد أتاحت الطبيمة لأحد الأطباء دراسة ظاهرة المغم عندما 
عثر على صياد كندى أصيب فى بطنه برصاصة تركت ف معدته ثقباً » ولكلها ل 
تقض عليه . وقد استطاع هذا الطبيب أن يلاحظ عملية الحم لديه مدة طويلة 
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من الزمن خلال هذا الثقب""" . فا 

ومثالها أيضا أن الطبيب بلاحظ انتشار وباء فى قطر معين » فيسحكى أعراضه 
وصصإحله » وهنا تكون ملاحظاته تلقائية أو سلبية لا تعتمد على أية فكرة 
سابقة . ولكن بمد أن يلاحظ الإصابات الأولى مخطر بذهنه أن هذا الواء رعا 
كان عستمطا ببعض الظروف الجوية أو الصحية اللخاصة ه ويفرض أن جراثيمه 
تمر بسلسلة من الأطوار الختلفة » وأنه يقوى وتشقد وطأته ويزداد فتكه فى بعض, 
الروف الخاصة كاشتداد درحة الحرارة أو الرطوبة » ثم يقلى عنفه ويظل فى حالة 
تشبه اركود » لكى يعود منجديد إلى سابق قوته إذا وجدت نفس الظروف التى 
ساعدت على انتشاره من قبل . وبدمهى أن الطبيب لا يستطيع التحقق من صدق. 
فرضه فىهذه الحال باحجراء بءعض التحارب ئ عدة أفر اد يلقحهم بحراثم امرض 
لى يدرس علهم 30 وأطوار وه ؛ لأن الدين والجتمع يحظران عليه مثل. 
هذه التحدارب ٠‏ ولكنه لا قنع بإنتظار عودة الوباء مئ حديد حتى يشرع فى 
تحقيق فرضه » فيضطر إلىالسفر إلى أقطار أخرى بكاد وجد فها هذا الوباء بصفة 
مستمرة » فيشرع فى ملاحظة أعراضه وى حديد الشروط الجوية أو الصحية 
الى تساعد على انتشاره أو اختفائه » ثم يقارن بين النتايم ا'تى يصل إلمها وبين 
ايج ملاحظاته السابقة . ومكذا يستطبع التأأكد من صدق الفرض الذى وضعه. 
لتفسير هذه الظاهرة . ولاشك فى أن 586 الأخيرة تقوم هنا مقام التحربة 
العلية ععنى الكلمة » ولا تقل صتبة عن الملاحظات المثارة » أى عن التحارب. 
الحقيقية الى يقدخل الباحث عن طريقها تدخلا مباشراً فى السير الطبيمى لاظواهر. 

وليست التجربة غير الباشرة وقفا على العلوم المضوية ؛ بل تقوفر 
شروظطها فى الءلوم الإنسانية مل الادماع وعلٍ النفس . وقد تقدمت العلوم 
الأولى تقدما كبيراً » بعد أن وجه الباحثون اهمّاءهم إلى دزاسة حالات 
الشذوذ فى الوظائف العضوية والأنسحة التشري>ية ؛ لأن المنارنة بين الظاهرة 

)١(‏ 284 معأسز عاماققع فطل هه الاععوطه 3980 مكعمدط رام مرتمع8 .ا بر 
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الشاذة والظاهرة السليمة » أى بين حالة الرض: وحالة السحة تلت ضوءاً 
على كلتا الظاهرتين » .وتيين المراحل التدريحية التى ير بها الكائن المى عند 
الانتقال من إحداها إلى الأخرى . وإذن فليس المرض سراً غامضاً » وإنما هو 
إضطراب فى الوظائف العادية يدأ بطريقة غير ملموسة » ثم يتطور شيثاً فشيثاً » حتى 
يبدوكا لوكان مضاداً للصبحة”؟ . 

كذلك يستطيج عالم الاجماع استخدام التجربة غير الباشرة ». نظراً لأن 
حياة الجتمعات تشبه حياة الأجسام العضوية فى أنها عمرضة للمرض الذى قد يمكن 
شفاؤه أو فيف وطأله فى الأقل » أو الذى قد يفضى إلى الوت . والملل 
الاجماعية كثيرة جداً لسوء الحظ »كالاشطرابات والقلاقل والثورات والحروب . 
وهذه الحالات الشاذة تارب حقيقية تقوم مها الجتممات من تلقاء نفسها * دون 
أن يكون الم الاجماع فى حاجة إلى إنارتها لوضع نظرية جديدة » أو للتأأ كد من 
صحة بعض فروضه .. وهنا تنحصر مهمته * كا هى الحال فى عل وظائف الأعضاء » 
فى القارية بين الحالة السليمة والحالة المتلة ٠‏ وقد تقوده هذه القارية إلى تقرير 
قابون اجماجى علمى 

وتستخدم هذه التجارب أيضًا فى الدراسات النفسية . وهناك كا نمل فرع 
خاص من فروع عل النفس يسمى بعل النفس التحليلى”'' » وهو الفرع الذى 
إبدر س حالات الشذوذ العمل أو الأمراض والمقد النفسية . وقد أفاد علم النفس 
المالم من هذه الدراسة الخاصة فائدة جليلة » لأنها كشفت » ومازالت تكشف » 
له عن حَفَانا الظواهر النفسية السليمة الى كانت بدرس فما مضى دراسة سطحية 
بطريقة التأمل الباطنى لا عر بشمور الرجل الطبيعى السلم البالغ التحضر . 
ولاريب فى أن هذه الدراسة السطحية التقايدية كانت تمجز عن بيان جيم دقائق 
الحماة النفسية التشعبة ؟ لأن دراسة الذا كرة مثلا لا يمكن أن تكون تامة إلا إذا 

)18 وقدقالرينيه لوريش ف كتابه (101 عهقم بعتا 13 عل عقلده'! لذ عأتوتتسلطك‎ )١( 
. اليس المرض سوى النهاية الطبيعية لانتحراف ضئيل فى الوظائف العضوية الى تؤد.ها الأنسجة‎ 


وهو انحراف تثيره بعض العوامل الخارجية أو بنماً عن مجرد الاضطرابات العضوية . 
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أخاطت أيضاً بأعراض الذا كرةةتوعيوها . ومن الأ كيد أن استخدام التجربة 
غير الباشرة فى عل النفس الحديث يمد أحد الأسباب القوية فى الموة السحيقة ببنه 
وبين عم النفس ععناه القد.م : 
وأخيراً » فلما كانت التحربة غير المباشرة وسطا بين الملاحظة وبين التحربة 
الحقيقية فإنها تكشف ننا عن أص هام » وهو أن طريقة الاستدلال واحدة في 
علوم الملاحظة وفى علوم التجرة . فالطبيب الذي يلاحظ مضا فى ظروف مختلفة 
ويفحص تأثير هذه الظروف لم يستنبط بمض النتايج ليتاً كد من صدتها 
علاحظات حندة كن نه كرا ضريها على الرغم من أنه لا جحرى تجارب. 
حقيقية . واسكنه متى أراد التعمق فى دراسة الظواهر فعليه أن مبتدى إلى بعض, 
القلو هر المفية ؛ أى يحب عليه أنيحرب . ومع هذا فإن تفكيره يظل بعينه ف. 
كاتا الحالتين؟ لأنه يمتمد داعا على المقارنة بين نوعينمن الملاحظات يستخدم بمضها 
نقطة بدء لوضع الفروص » ويتخد بعذها وسيلة إلى التحقق مرت1 صدق هذه 
الفروض . فإذا سحل العالم الضغط الجوى فى سفح الهرم ثم على قته فريما نظن أنه 
أجرى تحربة حقيقية على الرغم من أنه لم يفمل سوى أن قارن بين ملاحظتين 
علميتين للتحةق من أن ضغط الجو يختاف باختلاف ارتفاع الأمكنة التى يقاس 
منها ٠‏ وإذن فليس هناك أى فارق جوهرى بين علوم الملاحظة وعلوم التحربة من 
الوجهة النهجية -- والفارق الوحيد ببنهما هو أن الباحث ف الملوم الأولى يمجز 
عن التدخل فى طريقة تركيب الظواهر أو فى تعديل شروط وجودها . ومهذا العنى 
يمكن القول بأن علوم الملاحظة ‏ كمل الفلك مثلا ‏ علوم سلبية 4 فى حين أن 
علوم التجربة إيجابية » وأن تقدمها بزود الباحث بقدرة لا حد لها فى إيحاد 
الظواهر حسما بريد7") 
ه ح مروط المومظة أو التحرر 
لا كانت الص_لة بين اللاحظة والتحربة وثيقة على الندو الذى سبق أركف 


(1) ارجم فى هذا اللوضوع بالتفصيل إلى كتاب د مقدمة لدراسه الطي التجريى »> م 
القسم الأول الفصل الأول » الفقرة الرابعة . 


تا 0 0١‏ كلث 


رأيناه كان من الطبيعى أن تتحد الشروط التى يحب “وافرها فى كل منهما من 
الوحهة العامية . وتلك االشروط هى الآنية : 


أوبر : يحب أن :_كون اللاحظة والتحدربة « موضوعتين » » ومعنى ذلك أن 
تكون دقيةتين نامين » وألا يكون لدى الباحث شاغل آخر سوى اخاذ الميعلة 
جاه أخطاء ال لاحظة التى قد حول دون روية الظاهرة بمامها » أو قد تتؤدى إلى 
تحديدها تحديداً سيا ٠‏ فيحدب أن 1 زملاحظته نساخة دقيقة للطميعة » كم 5 
أن بلاحظ تقال التحربة ) وقد نحرر من 9 فكرة سابقة ؛وأن يكون موقفه 
من جواب الطبيمة موقف من يستءم ويكتب ما ليه عليه الطبيمة ٠‏ كذلك يحب 
على اللاحظ أو اجرب أن تع رض ججيمع الغاروة ف التى وجد فها الظاهرة ظرفاً 
27 ا ؛ إذ من اممكن ٠‏ أن مومل أحن هذه الغاروف ؛ فيء<ز عن فهم مايلاحظط 
أو رعا فهمه فهما خاطعا 6و مخاصة إذا كان الظرف الذى أهمله هو الذى يؤدى إلى 
وحود الظاهرة أو مدعو إلى تطورها . وهذا الشرط هام جداً إذا لا<حظ الباحث 
اللواهر أو أجرى عليها تحاربه للمرة الأولى . حقا إن الباحث حرص دائماً على 
معرفة ججيع التفاصيل الدقيقة التى تن على كثير من الناس . ولكن الذى يحدث 
فى الو 78 هو أن كثيراً من هذه التفاصيل لاتبدو واضحة جلية لأول نظرة يلقمها 
المرء على الأشياء . وكثيراً ما تثبين للملاحظ أو المجرب أهمية تلاك التفاصيل الدقيقة 
التى كانت تبدو له ثافهة فى بدء البدث . 

وليس معنى هذا أرث ببمل الباحث دراسة الصفات الحارجية للأشياء » 
ون تلك الصفات الأقرب منالا والأسهل إدرا كا قن الفرورى أن تتخد 
هذه المواص الس_طحية نقطة بدء للتوغل فى كبد الأشياء يحثا عن خواسما 
الابمد غوراً وال كثر أهمية . ولا شك ف أن هذا هو الاتحاه الطبيمى الذى 
يجب أن ينيع فى أثناء البحث ؛لأن الحواص الخارجية السطحية هى التى 
مهدينا إلى معرفة الحواص الداخلية الحفية . ويتضح انا ذلك من مثال الطميب الذى 
يبدأ بملاحظة أعراض المرض الى تفجأ نظره بسبب شدة وضوحها » لكي ينتقل 
منما إلى ملاحظة المواص والأعراض الخفية » نم ينتعى إلى مدرفة مكئن الداء 


هه - 


وطييمته القيقية التى يمعدر الرجل العادى عن الاهتداء إلها . 
' ويمكن تحقيق هذا الشرط بحصر الانتباه والهارة فى تسجيل النقا يج التى 
تؤدى إللها اللاحظة » وباستخدام الالات العلمية الدقيقة . أما فما يتعلق بالتدربة 
فبيحب » فما عدا ذلك » أن يمحدد اجرب الظروف التى سيحرى فيها التحرية » 
وأن يزلها عن باقى الظروف الأخرى التى قد :ؤدى إلى فساد تحربته . ولماكان 
بعض الجر بين ينفلون عن هذا الأعس فامهم ينهون إلى بعض النتايم التى يناقض 
متناها ؛ على الرغم م من أن الم لا ينطوى على اأتناقض »؛ ولا يمكن أن ينطوى 
عليه كذلك نحن أن يجمع اجرب بين الهارة العملية وبين#ةالمملوماتالنظرية. 
ولا يكون اجرب جديراً مذا الامم إلا إذا كان نظرياً وملياً فى أن واحد. 
« فإذا وجب أن يبرع فى فن تحديد الظواهر التجريبية التى تعد مادة أولية للملم فن 
الواجب أيضا أن يكون على بينة من المادىء العلمية الى قود تفكيره خلال 
الدراسة التحريبية لاظواهر الطبيمية . . . . ومن الستحيل الفصل بين هذين 
الأمررين ؛ أى بين الرأس واليد . فإن اليد الماهرة اانى لا تقودها رأس مفكرة أداة 
جمياء ؛ فى حين أن الرأس ااي لا تعاونها بد حقق ماتريد تظل رأسا عاحزة 6.29 
نامأ : بحب أن : 70 ن الملاحظة والتحربة خلوا من الهوى » 
فلا بكر تأر الباحث بعاطفة خلقية أو دينية أو وطنية أو .وجهة نظر فلسفية سبق له 
اعتناقها . وذلك لأن من يلاحظ الظواهر أو يحرىعلها تحاربه » وقد غلبت عليه 
إحدى هذه المواطف » .وششك أن بضل ضلالا بعيدآ ؛ وأن يتحنب الطريق الى 
كان ينبنى له اتباعها » وأن بدع نفسه مهيا لمادانه ااعقاية أو لآر اله الوهية » مم 
أن مهمته تنحصر فى رؤية ما برى حقيقة » لا فى رؤية ما يتخيل أنه براه ٠‏ ولس 
معنى ذلك أن يتجرد أأرء من كل فكرة عقلية سابقة خاصة بالثىء الذى يلاحظه 
أو بجرى عليه التجارب » وأن يكون محرد آلة تسحل الظاهرة بجميم تفاصيلها 
كآلة التصور ؛ بل معناه أن يكون حرا إلى حد كبير تجاه أفكاره السابقة 
ومعلوماته الى تلقاها عن غيره » فلا يتخذها عقيدة لا تقبل الحدل أو النقد 


. أنظر «.مقدمة لدراسة الطب التجريى »© القسم الأول ؛ الفصل الأول‎ )١( 


-_- ١٠١ه‎ 


والتمحخيص . فهى قال 2 رينيه لوررشس «( عدب عل الماحث أن يعلم كيف بروض 
هواه . . . . . وهذه الرونة جزء جوهرى من <سن السياسة ف العلم . كذلك 
يحب عليه أرف يتصف ؛ إلى حانب ذلك » بقلل من الاءعزاز بالنفس وكثير 
من الاحتقار للغرور . ٠.٠‏ وتلك هى الفضيلة النادرة الى تستطيع وحدها أن 
تحول دوننا ودون تشويه الظواهر وفا لأهوائنا . 

رلا شك فى أعمية هذا الشرط فى مختاف المعلوم . فثلا لم تنش العلوم الطبيعية 
والكيبيائة غذا إلا منذ استطاع البادثون التحرر هن تلك الآراء الشائعة التى 
كان الناس يتداولونها بصدد الظواهر التى تدرسها هذه العلوم » أى منذ أقلم عاماء 
الطبيعة عن :فسير الظواهر بناء على الآراء التى حدها مختلطة بأساطير القدماء أو 
وعن المقيدةالقائلة بأنه من الممكن نخويل بءض المادن إلى الذهمب اااي م هري 

وتدو أهمية هذا االخرط بصورة أشد ركوط فى العلوم الإنسانية كعم 
والدينية والاجماعية تتصل اتصالا وثيقا بالظواهر التى ندرسها هذه الملوم ٠‏ ومن 
العسي ركل العسر أن يوفق الباحث بين هذه العواطف والاراء وبين المقائق التى 
تتمارض معها . ومع هذا فلا بدله من قهر عاطفته والتخلص مرء: ارائه 
السابقة ما أمكن ذلك» حتى يستطيع ملاحظة الأأمور الإنسانية الراهنة أو الماضية 
ملاحظة منزهة عن الهوى ؛ لأن اللاحظة الأخيرة هى السبيل الوحيدة إلى 
إدراك الحقيقة . 


اا : وأخيراً يحب أن تتحةق لدى الياحث »؛ ملاحظا كان أم محري 3 


بعض الصفات اامقلية الخاصة . فن الضرورى أن يكون حذراً مزوداً بروح النقد 
والتمحيص » فلا يو كد وجهة نظره أو طريقة فهمه للظاواهر إلا بعد استعراض 
جيع الاعتراضات الممكنة ويمديصها تمحصيا دقيقا ؛ لأن وجهة نظره رج بعد 
هذا الاختيار الدقيق » وقد زادت قوةعلى قوة . هذا إلى أنروح النقد تقيه الوقوع 
فىكثير من الأخطاء؛ ولكن الباحث لا رج لهذا الحذر ارتحالاء ولايملك ناصية 


١1-7‏ كا 


النقد السلم إلا بعد يهود متواصل شاق . وللتجارب أثر كبير فى توحيه 
الباحث » وفى طيعه بطابع' الدقة' والحذر وعدم التسرع فى. ملاحظة الظواهر 
وتفسعرهاء 

اكذلك يحب أن يكون اللاحظ أو الجرب فطنا حتى يف » دون عناء كبير » 
على التفاصيل الحامة أو على الظروف الأساسية ابى تور تأثيراً فعالا فى الظاهرة 
البى يلاحظها أو يجرى التجارب علا . ولكن هذه الفطنة ليست إلا نتيجة 
مجموعة متعددة من الاستعدادات النفسية الورائية» كدقة الخاطر و<ضور البدمهة 
وقوة الحيال والقدرة على. ربط الأشياء بنظارها وتمييزها عن أضدادها . والخيال » 
كاسنرى » من أثم العناصر الى :كن شخصية الباحث الفطن ؛ إذ لا جدوى. 
من اللاحظة الى لا تنتعى بالباحث إلى يل بعض الملاقات بين الاشياء . ومعنى 
هذا أن الملاحظة لا تؤدى وظيفتها الحقيقية إلا إذا مهدت 'س بيل أمام أحد 
الفروض العلمية . كذلك لا أهمية للتحرية إلا إذا تدخل فها الميال ». فأوحى إلىه 
الباحث بالطريقة التى يحب اتباعها فى التأليف بين عناصر الظاهرة » أو بالوسيلةالتى 
تمكنه من تنويع الظروف الحيطة بها . 


بابزا 
الهضمروض 


١‏ حل عيبر 

رأينا أن ممرحلة الملاحظة والتجربة ممرحلة أساسية ف الهج الاستقرانى > 
وأنها الحطوة الأولى فى التكشف عن القوانين العامة أو الملاقات بين الظواهر 
أو الحوادث . لكن الانتقال من الأمثلة الجزئية أو الحالات الخاصة » التى 
نلاحظها أو حرى التحارب علمها » إلى القانون لا يم دفعة واحدة »كم خيل إلى. 
بعض الفلاسفة والملفكرن ؛ إذ هناك هوة فاصلة بين هذه الحالات الخاسة وبين. 
الما ون الذى مخضع له 0 لأنها #دودة و#صورة ولاانه عام » أى يشملها وغيرها . 
ولا يستطيع المقل اجتياز هذه الموة إلا إذا اعتمد على الميال الذى يفشى به إلى. 
وضع الفروض . 

والفرض هو الرحلة الثانية فى كل تفسكير استقرانى جدير مهذا الاسم ؛ إذ 
لاتكف الملاحظة والتحربة ى إدراك العلاقات الثابتة بينالأشياء التغيرة التحولة . 
ولن يغنى ءن البياحث شيعا أن يكدساللاحظات والتحارب » على غير نسق وعلى 
غير هدى » ولا قيمة لكل من الملاحظة والتجربة من الناحية النهحية إلا إذا 
وجدت روح الملاحظة وروح التجرية » أى إلا إذا وجد الفرض . وبدمهى أن 
الاستقراء لوكان خاواً من عنصر الابتكار والكشف الذى يتمثللى فى الفرض للا 
كأ قلا با ننس بيدا أو بأن يقارن بينه وبين الهج القديم . فالظواهر 
الطبيمية عمى المواد الأوليةالضرورية لإنشاء أى عم من العلوم. ومى شببهة باحجار 
البناء . فلاد م نتنظيمها وتنسيقها »كا تنظم وتنسقأححار الممزل ؛ حتى يم بناء 
المر؛ إذ الفارق كبير بين الأحجار التىتستخدم فالبناءوبين العزل » وقد ثم بناؤه 


لس ك4ىرء ١‏ -- 


«الفمل . وزعا ينظم الباحث الظواهر وينسقها بالتفكير التجربى » أى بالفروض 
التى تنشىء الملل حقيقة وتدحمه . ومعنى ذلك أن مهمة العام لا تقف عند تسجيل 
الملاحظات أو النتايج التى تؤدى إلها التجارب ؟ بل لا بد له من ربط هذه 
اللاحظات والنتايح وتفسيرها تفسيراً عامياً يسمح بالتنبو بالم.تقبل » ولحي بأن 
الظواهر نفسها توجد متى تحققت نفس الشروط التى أدت إلى وجودها فا مضى . 
فالتحربة أو اللاحظة الحيدة هى إذن تلك التى تسمح بالتعمم » أى التى تتيح لنا 
التكهن بالمستقبل 290 , 1 


وليس للعالم أن يجحزع من وجود تلك الهوة التى تفصل بين الأمثلة الجزئية 
وبين القانون العام » أى بين الحاذر والمستقبل ؛ إذ لا مفر له من اجتيازها دفعة 
دفمة واحدة إذا أراد أن يهم فىتقدم العرفة . وكيف له أن يقنم بملاحظة بعض 
الظواهر الءثرة » أو باجراء بعض التجارب كينها اتفق ؟ . إن طبيمة الهج 
سبيل إلى سد التقص ف اللملاحظة والتجرية إلا إذا دخل اليال فى حمرحلة 
الفروض 5 

١‏ - وظيفٌ الخبال فى وضع الفر وصر 
إذا لاحظ الناحث عدداً من الحالات الخاصة » أو أحرى تحاربه بدقة انتعى 


بالضرورة إلى 'وع من المدس المقلى » أو الحيال العلمى » وكلا التعبيرين سواء' . 
ولكن خيال الماماء يختلف عن خيال الشعراء لأنه » وليد الملاحظة والتحربة 


)١(‏ « إن التجربة هى المصدر الوحيد للحقيقة » وهى وحدها الى تستطيع إرشادنا إلى 
شىء جديد , ومى وحدها الى تزودنا باليقين » وذلك ما لا يستطيع أحد إنكاره . ويجب أن 
فرق بين التجارب الجمدة والتجارب الرديئة . . فهذه الأخيرة يترا ع بعضها فوق بعض دون 
جدوى . وللمرء أن يجرى مائة تجربة » وله أن يجرى ألف مجرية فإن إنتاج عالم واحد ممتاز 
كباستير مثلا يكن فى إسدال النسيان على هذه التجارب . فا التجرية الجيدة إذن ؟ أمها التجربة 
الى تطلعنا على شىء آخر سوى الظواهر المتفرقة » وهى الى تبيح لنا التكهن بالمستقبل » 
وتسمح لنا بالتعمم . أنظر: و168 -167.م #عغطاممز'! أء مععرعاء5 3[ مرق ستمط لز 


لدالةء١ا‏ ل 


الرنجلة . وهو يبدأ من الظواهر ثم برند إلها ليلق علها ضوءاً يظهر ما عسى أنه 
يكون قد خنى من تفاصيلها . كذلك تاف عن خيال الشعراء من جهة أخرى . 
فإن خيال العلماء ليس جاعحاً مطلقاً ؛ بل هو خيال مقيد » أساسه الواقع بدءا » 
وصرجمه إلى الواقع اثهاء ؛ فى حين أن الشعراء يطلقون المنان نكي الهم ٠وثم‏ 
يطيمونه أ كثر من أن يطيعهم . 
وليس استخدام الحيال العامى وقفا على العلوم التجريبية ؟ بل يؤدى وظيفة 
هامة فى العلوم الرياضية أيضاً ؛ لأن الرياضى يلجا إليه دائماً لحل اللشكلات فعامه . 
وقد يتدذل المرال هنا بطريقة شعورية » ولكنه كثيراً ما يؤدى هذه الوظيفة 
بطريقة غير شءورية . وبيان ذلك أن الرياضى ماءزال يقاب أوجه الحل الممكنة 
لإحدىالشكلات الرياضية» وقد ينصر ف عها بانساً ظ م الى وقت الحدس فتتحلى 
أمامه تفاصيل الحل دفمة واحدة وعلى فير انتظار » كا لوكان يقرأ فى كتاب. 
مفتو ح . وه_ذا هو ما يحدث فى كل فروع المرفة . ولا يقول « رينيه 
لوريش »© : « إن قوانين الفكر واحدة فى كل مكان » ولا يستطيع الباحث. 
إنتاج ثىء ما إلا إذا خلع على بحثه جزءاً من نفسنه » وهذا الجزء الذى يقتطعه من 
نفسه » فى أثناء البحث » هو الحيال الذى بزيد ثروة الكون . ومن ثم فإن الخيال 
وقته »أ أن لاءمّل وفته 6 . 
وليس الناس سواء فى القدرة على الابتكار وعلى يل العلاقات بين الظواهر 
التى تبدو مستقلة بعذها عن بعض » قبل الكشف عن هذه العلاقات بالفمعل . 
لأظهم مختاف فى هذه الناحية7١"‏ » لأنه يمتمد على أساسين ها : العرفة السابقة » 
)0 عبر ه كلود برنارد » عن ذلك بقوله : « لو كانت الظواهر الحديدة تؤدى الى. 
نشأة الافكار لوجب أن تؤدى كل ظاهرة جديدة إلى فكرة جديدة . وهذا هو ما محدث 
فى أغلب الأحيان ؟ لأن هناك ظواهر جديدة تدعو » بحسب طبيعتهاء إلى وجود نفس الفكرة 
الجديدة لدى جيم الأفراد الذينيوجدون فى نفس!اظاروف بسيبمعرقتهمالسابقة . ولكن توجد 
أيضا بعض الظواهر التي لا تثير شيئا فى ذهن عدد كير من الناس ؟ فى حين أنها عظيمة الدلالة 
لدى الآخرين . وأ كثر من ذلكفقد يتفق أن نظلإحدى الظواهر أو الملاحظات فترةطويلة أمام. 


ناظرى |اعالم » دون أن توحىاليه بعئء ما » نم بسطم النورخا"ة» فيفسرالعقل ااظاهرة نفسها على, 
بحو مختاف عاما عن:فسيره إياها من ةلى .. وحيكذ تظهر الفكرةالحديدة كخطف البرق, كما سس 


5 0-7 


موحدة الذهن وقدرته على الابتكار . والأساس الأول مقدمة ضرورية للأساس 
الثانى . ولا يكن أحدها وحده . لأن المعرفة السابقة إذا كانت وليدة الملاحظة 
.والعمل الوئيد فإن حدة الذهن هبة من المماء » ونتيحة لبعض الصفات النادرة 
.وأهمها الأيال الذى لا يختلف فى طبيمته عن الميقرية فى الأدب أو فى السياسة . 
ولولا الحيال لا أمكن وضع الفروض » وما أمكن » ته. لذلك » أن بوجد المل 
أو يتقدم . وليس هناك منهج خاص ولا قواعد محددة لكسب هذه الوهبة ؛ 
كذلك :مدر النظريات الفلسفية عن تزويد العقل بالدقة والنظرة الصائية لدى من 
لا تلك مثل هذه الصفات » كا أن نظريات الصوت لاتسمم الصم » ونظريات 
الشوم تنمس الفمن 


وعسكن القول بأن الظواهر والقوانين الطبيمية لا توجد حقيقة فى نظر العم 
قزل أن كفت امال عننا وان هذا الأخن عرب سكن من ربط التاق 
وأنه السبيل الوحيدة إلى وضع الفروض ٠‏ لآن المقل إذما انهى من ملاحظلة 
اافاواظر وشبعيل. الفاضيلها أخذ" ف ثنين و امل الكل :؛ 0 رن بين 
ما 0 بينه من الظؤاهر 00 ما يمكن تصنيفه منها » ثم تظهر 
رة الحيال على هيئة فسكرة جديدة لم تسكن متوقمة . حقا إن ججيع العقول تشبه 
شها وسكا إل بعد كبن ولكها عبات ف[ قدرنا 6 كارك هناك يمن 
العلاقات الدقيقة التىلاندركها إلاعقول أ كثرصغاء وأشد اتصالا بالوسطالعقل الام 
لالكشفعنها . ولسكن إذاكان ميال العلميمر حلة لاغنىعنها فى الهج العلمى. فإبه 


حتاو كانت وحيا مفاجئًا . وهذا دليل واضح ء فى هذه الهالة » على أن الكشفايس نوعامن 
الشعور الشخصى الذى يس به المرء اه الأشياء سب ؛ بل برتبط أيضًا بالحالة التى يوجد 
فيها العقل . واذن فلن يجد جامدو التفكير أفكارا جديدة لدى المنبج التجربى . وانما تقتصر 
-مهمة هذا المنبج على توجيه هذه الأفكار لدى هن توجد لدمهم » وعلى تنميتها لاستنياط أفضل 
النتائج الممكنة . فالفكرة هى البذرة والمنبج هو الترية التى تمدها بشروط وها وازدهارها ‏ 
.ونهي'لها أفضل كارها وفقا لما تسمح به طبيعتها . والمنهج فى ذاته لا مخلق شيئا . وقد أخطا" 
بعض الفلاسفة عندها أسبوا إليه كثيرا من القوة فى هذه الناحية . إن الرحال الذين محدسون 
بالحقائق قلة نادرة . وفى كل العلوم يقوم أ كثر الناس بتنمية واتباع أفكار عد قليل من 
#نيحهم 6 . 


لاد عه 


لا بوحد عفواً أو دونحهد وتفكان سابقين» وإلا فكيف يستطيع المرء أن بتخطى 
الأشياء.التى. بلاحظها فى الوقت الحاضر » دون دراسة أو بحث » نحو الستقبل . 
وحقيقة لا ينم هذا النوع من الحدس المقلى إلا بعد طول البحث والانتظار . فاذا 
حدث كان على هيئة إشراق مفاجىء . مثال ذلك أن أحد الأطباء2"9 كان يدرس» 
منذ زمن طويل » الوسائل التى يمكن أن ينتقل بها مرض التيفوس . وطال به 
البحث والعناء <تى كاد يدرك اليأس . وبيها كان يقكر فى موضوع آخر يختلاف 
عاما عن موضوع انتقال الءدوى إذ به يصل إلى مدخل المستشفى »© فيحد أمام 
باب البناء رحلا مصابا بالتيفوس فى مرحلة الاحتضار . ولذا اضطر إلى أن #طو 
غوق <سد المريض حتى يدخسل إلى الستشى . وفى هذه اللحظة خطر بذهنه 
هذا السؤال لمح البصر : كيف يكن تفسير هذا الأم الغريب » وهو : ناذا 
ينتقل امرض من الصابين إلى الأحماء خارج المستشنى ؟ ولاذا تنقطم المدوى 
جرد دخولم اإليه ؟ .فقد سبق أن لاحظ أن الأطباء والمرضين لا يصابون 
هذا امرض »ء رغم تالطتهم المباشرة للمصابين .وفى هذه اللحظة أيشاً وجد العام 
الجواب الصمحيح؛ لأنه يل أن الفارق الوحيد الذى :وجد بينحال المريض خارج 
الستش وداخله ينحصر ف أنه يطهر مباشرة من جميع أدرانه ومنها القمل . 
ثم ندرج به الحيال إلى القول بأنه من اللمكن جداً أن يكون القمل هوالسبب 
فى انتقال امرض » وأخذ مباشرة فى إجراء التجارب للتأ كد من صدقما أوحى 
آليه به اين ش 
وتلك هى الحال أيضاً فى العلوم الطبيمية . فقّد قال « نيوتن » : « إذا كانت 
أبحاتى قد أدت إلى بعض النتاي الفيدة فذلك لأنها وليدة العمل والتفسكير 
الوئيد . إنى أجمل موضوع البحث نصب عينى دائما » م أنتظر حتى تبدو الأشعة 
الأولى ؛ وتسطع شيا فشيئأ »حتى تنقلبضوءاً مفممأ كاملا. » وقد تلمب الصدفة 
دورها فى نحريك الجيال » ولكنها لا تكنى وحدها ؛ بل لا بدءن الاعماد على 


)١(‏ هوشارل نقولا 16مء16ل8 وعارقط6 
(؟) أخذنا هذا امثال من كتاب ميلسه :.8-9.ممر, مس604 دع ممتتقاص تستمهم<ع :آ 


ا ين 


العلومات السابقة . ويتبين لناذلك من الثال الذى ذكره « كلود برنارد »  ©7‏ 
فقد تلتى فى أحد الأيام أرابٍ جىء مها من السوق . فوضعما على منضدة فبالت ه 
ولاحظ أنالبو ل كا نصافياحامضا » فدهوش أنه كان بعلم أن و لالآر ان 8 نيف 
المادة عكراً قلويا» نظراً لأنها من الحيوانات 1 كلة المشب؟ فى حين أن ول الهيوانات 
التى تأ كل الاحوم صاف حامض . فتبتت لديه الفكرة الآتية وهى : أنها رعا لم 
تأكل منذ مدة طويلة » وأن صيامها جملها من 5 كلة اللحوم حقيقة؛ فأصبحت 
تتغذى من أنسحها . وكان من اليسير عليه بعد هذه الفكرة الليالية أن يتحقق 
من صدق فرضه . ققدم للآرات عشم فأ كلته ؛ ولاحظ بعد عدة ساعات أن 
البول أصبح عكراً قلوياً . م حبس عنها الطعام صرة أخرى . فلاحظ بعد انقذاء 
أربع وعشرين ساعة على الأ كل أن البول أصبح صافياً شديد الجوضة . ثم كرر 
هذه التحرية على حيوانات أخرى كالحصان ؛) فوحد أن .وله بزداد محوضة 4 
فاستنبط القيقة الملمية الآتية وهى : أن جيم الهيوانات الصاعة تتخذى بالاحر » 


يسع تايا مانا : 


لقد قيل إن الاستقراء يتوى على خطوة من التفكير القائم على التعسف »> 
وإن هذه الخطوة وثبة فى عل المجهول 57" » ولا ريب فى أن الخيال هواللةقصود هنا 
لأنه المنصر الذى يتميز به التتفكير الحرىء » وهو المنصر لخت 08 لآن<رأة 
التفكير هى السبب فى إنتاجه . أما التقلدد فهو مطية الجود والخخول . فهمة 
الملاحظة والتحربة فى صصحلة البحث تنحمم إذن فى نوحمه الأيال لوضع الفرض * 
ولذا فان كل ملاحظة أو #ربة لا تؤدى إلى وضع أحد الفروض تعد خطوة غير 
محدية . وليس هناك شروط صارمة للخيال 7 2 الحالق الملاحظة والتحربة 4 
بل مت أن يكون الباحث درا شور فى تتبع آرائه » وألا يقف طويلا أمام 
بمعض الخاوف الصبما نية كان يخثى من مناقضة أفكاره للنظريات التى سيق تقر برها 


)١(‏ أنظر « مقدمة لدراسة الطب التجريى » القسم الثالث» الفص ل الأول » الفقرة الأولى 
م 5 .م عناوأعه! 06 12116 ,أواطه© 
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ومن النادر أن تتقدم العلوم دون وحود نصيب من الحرأة فى الابتكار والخرية 
فيه . هذا إلى أن تلك الحرية ليست مطلقة ؛ لأنها مخضع داعا للا تمليه الظلواهى » 
ولأن الفروض التى لا يمكن التحقق من مسدقها بالملاحظة والتحربة تظل آراء 
جوفاء لا طائل ها . 


- فعر يف الفر صم 

ندل كلة الفودض ْ تطغ م11 ا » حسب أصلها فى اللئة الأغريقية 5 
على المسادىء الأولية التى يسم المقل بصحنها » ولا يستطيع البرهنة عليها 
بطريقة مباشرة لشدة عمومها . مثال ذلك المدأ القائل بأن الككينالمساو بين ل5 
الما 00 البدمهية القائلة بأنه لا كن رمم سوى خط واد ٠واز‏ 
خط مستةقم أخر من نقطة «وحد خارحة عند » أو التعريف الندسى الخط امستقم 
بانة فهر 8 يصل بين نقطتين توجدان فى سطح واحد ٠‏ فالرياضى يضع هذه 
البادىء أو القضاءا العامة فى أول بحثه » ولا يحاول البرهنة على صدقها ؛ بل 
يكت يأن يستنبط منها بعض القضايا الجزئية . ومازالت الملوم الرياضية تستخدم 
الفروض هذا الى حتى الوقت الحاضر . فنحن نعلم أن الرياضى يسلم بصحة 
إحدى القضايا العامة » لكى يستنبط منها إحدى النتائج . فإذا كانت هذهالنتيجة 
صادقة كانت دليلا على صدق القضيةالأولى » وإذا كانت كاذبة دات على كذها » 
وعلى صدق القضية الضادة لما . وهذا هو ما يطلق عليه » كا سبق أن رأينا »اسم 
البرهانبطريقة التفنيد . أضف إلى ذلك أن جيم التعاريف المندسية »من سابع 
ومستطيل » ومثلث » ومتوازى الأضلاع » والدائرة وهل جرا ليست إلى فروضا 
00 ة فى 'وب التعاريف ؛ إذمن المكن أن يتواضع علماء ا مندسة على أن يكون 
انك سطحا مستوياحوطا بثلاث خطوط منحنية تتقاطم مثنىمثنى» وأن يستنبطوا 
من هذا التعريف - أو من هذا الفرض بعبارة أدق - ماشاءوا من النتايج 
الحزئية 

وقد استخدم « أفلاطون » كلة الفرض عمناها القدم . فهو يتحدث مثلا 

(م - م) 


عت غ1 ااه 


فى كتابة «القوانين» عن فرض القوانين» أى عن المبدأ المام الذى تستنبط منه جيم 
القوانين الفرعية بطريقة قياسية كذلك استخدم الفرض على أنه أساس (اتحليل 


الامى» عمنى أننا إذا وحدنا قضيةعامة لا يعكن البرهنة على صدقها بطريقة ار 
حاولنا ابكار قَضية حريئة حيث إذا كانت صادقة كاذت الأول صادقةعى الأخرى . 
وقد عرف « أرسطو » الفرض بأنه النبع الأول لكل معرفة نسكتسيهاء وأنه 
نقطة البدء فىكل برهنة » أى أنه البدأ العام الذى يستخدم كإحدى مقدمات 
القراس عفذه ,. وهكذا شين إنا أن كلا معن 00 أفلاطون « و2 أرسناة «( سم تخدم 
الفرض على نحو مايفمل الرراضيون . 

وف المصور الوسطى» وىممدأ عصر الهضة؛ استخدم «الدرسيون» الفروضص 
عمنى قريب مما سبق » فعى تمبر لدمهم عن القضايا العامة التى تستتدط مها بعض 
الأأحكام الجزئية التى تسمح بالتسكهن بالظواهر أو التحارب » دون الاهمام بما إذا 
كانت هذه القَضايا العامة صادقة أم كاذبة فى حد ذانها ؛ بل عيرويدو ا اانا بأنما 
قد تكون كاذية » ومع ذلك فعى منتجة » أى تؤدى إلى نتا بح ميحة . وهكذا 
عمرنوا الفرض با به الفن الذى يسنت الحق من الماطل / أو الصدق من الكذب ا 
ويحد. اثار هذا التفكير « المدرسى » لدى « ديكارت » فى بعض كتبه » وإن 
كان أول من استخدم الفرض عمئاه الحديث؛» فقد قال : إلى أرغب فى أن ينظر 
للرء إلى ما سأ كتيه على أنه فرض » وذلك لك تكونللة الحرية فى أن يفكر فما 
أكتب يا يلو له .. ورا كان هذا الفرض بعيداً جداً عن المقيقة . وإذا كان 
الأمس كذلك فاني أعتقد أننى قت بعمل كبير إذاكان تكل الأشياء التى تستنبط 
منه مطابقة تمام المطابقة للتحارب "© . »6 وززيد بالتحارب الظواهر التى سبقت 
ملاحظ.ها 5 و كبر >ن هدا فقد رأى 2 دكارت «0 أن وضع الفروضص الفأسدة 
لا يحول دون ة النتايج التى تؤدى إلمها ٠‏ فليس الفرض فى نظر « الدرسيين » 
ولدى من يسلك سبيلهم سوى مقدمات لطريقة الحدل أو لاطريقة الاستنتاجية 

إذا حن تساتحنا فى وصف #فسكيرم بأنه استنتاجى . 


)1١(‏ 44 , !!! وعم تعسلعط 


ل ه6١١‏ الل 


ولكن الملماء أيجهوا فى عصر « ديكارت »6 نفسه إلى استخدام الفرض فى 
معنى حديث» كان يجهله القدماء» ويريدون هه الحدس أوالتكهن بحقائق الأشياء. 
و.هذا العنى تعرتف الفروض بأنْها التكهنات التى يضعها الباحثون للعرفة الصلات 
ين الأسناتب ومعننا نيا +وهكذا كون التر سن عنس بالثانون أو تفبيها ونا 
لاظواهر ؟ لأنه متى ثبت صدقه أصبح قانونا عام يكن الرجوع اليه فى تفسير ججيع 
الظواهر التى تشبه تلك التى أوحت وضمه ٠‏ أما إذا ثبت فساده فيجب ركه 
والبحث عن تفسير آخر يننهى إلى الكشف عن القانون الحقيق الذى مخضم له 
الظواهر أو الأشماء . وقد كانت الفر وض الأولى فى العلوم الطبيعية من ٠‏ أمثال 
الفرض القائل بأن اللكان لا مهانى »ولافراغ فيه وأله يمتوى على الأجسام 
والأثير » أو الفرض القائل بأن الأرض تتحرك حول #ورها وأن الكوا كب 
دور ف مدارات بوذية الشكل . وشين لنا ما سيق أن الفرض ععناه الحديث 
اليس محرد قضية عامة تستخدم فى الاستدلال القياسى بصرف النظر عن صنقها 
أو كذها »كا كان يفمل « الدرستيون »؟ بل هو حدس وتكهن بالقانون الذى 
_يوجد سب ألو اقم . 
وكان « بيكون » أول من خدس بهذا المعنى الجديد لافرض » ولكنه لم 
يتوسع فى تفسيره لسوء الحظ » إلى حد أن عده بعضهم من أعداء الفروض » 
عل الرغم من أنه كان أول من حاو ل القيام بتحديد المج التجربى ورم خطوطه 
الرئيسية التى لم تتقدم تقدما موسا إلا فى القرن التاسع عثير بمد الكشوف 
العنايمة التى تمت ف العلوم الطبيمية ' . وإذا كان « بيكون » قصر فى شرح 
الفرض وتعريفه وبيان أهميته فى الهج فذلك يرجم إلى أده كان يحذار من جوح 
الأيال ويوصى بكبح ججاحه » وبع دم الغلو فى وضع الفروض على طريقة 
« الدرسيين »6. ولكن « ديكارت » ؛ وإن ظل متاراً بتفكير سابقيه » فإنه أول 


)غ002( أرجع فى هذه النقطة إلى كتاب « لالاند » همناءنتلسة"! عل ووءزرمقط1 وآ 
-لاأنة؛ 4© 83 .م . ويقول « لالاند » إن « بيكون» كان عبقزيا فى بلورةالأفكار السائدة 
ئ عصره على بحو نادر +صب 3 


لولاا 


من استخدم الفرض للدلالة على المدس ,القانون » أى على الفكرة التى يحاول 
الباحث التحقق من صدقها عن طريق الملاحظة والتحربة حتى يتخذها سبيلا إلى 
تفسير الظواهر . ولذا تراه سباحم الفلاسفة الذين يهملون التجارب ويفكرون 
أن الحقيقة ستخرج من رؤوسهم الجوفاء بطريقة القيات الأرسطوطاليسى» مع أن 
التحربة تبدو أكثر ضرورة كلا تقدمت المعرفة . وهكذا أوصى الباحث بأن يبد 
بعلاحظة الظواهر العامة التى لا يتطرق الها الشك » حتى إذا كون لنفسه عنها 
فكرة عامة وجب عليه استخدام التجارب الخاسة للتأ كد منصتها. وحقيقة يرجم 
عو المنهج التجريى فى عصر «ديكارت 6 إلى نحول معنى الفرض لديه ؛ إذ أدخله 
إلى عل الطبيعة بعد أنكان قاصراً على الرياضة . وقد حدث هذا التحول نفسه فى, 
احلترا لدى «هورز» . فقّد نص على ضرورة استخدام الفروض على أنها تكهنات. 
عن حقيقة الأشياء . ثم ازداد هذا الاتحاه وضو-ا لدى « بويل » الذى برى أن 
وظيفة الفرض تنحصر فى الكشف عن القوانين الطبيعية » ولدى « ليبتز » 
الذى قال : إن الفرض يكون أ كثر احمالا للصضدق إذا كان بسيطا يفسر عددا 
كبيراً من الظواهر » بناء على عدد قليل من النتائم » وإذا أتاح التسكهن بظواهر 
جديدة » أو بتفسير جار ب حديدة ٠‏ وىهذهالحال يكو نالفرض مساويا لاحقيقة > 
أو يكون فى الأقلحتملا للصدق إلى أ كبر د ممكن . وهكذا يكن استخدامه 
لتفسير الظواهر على و عكن فهمها معه فهما كاملا . 

فن الجلة ترى أن هناك فارقا كبيراً بين الفرض ععناه القديم وبين الفرض. 
عمناه الحديث . فإن العلوم الرياضية تستءمل الفرض على نحو ختاف عن طريقة 
استخدامه فى العلوم التحريبية . ذلك بأن الرياضى يعتمد 6ك قلنا أ كثر من مرة > 
على بءض القَضايا شديدة العموم التى يسلم بصحتها ولا يشمر بالحاحة إلى البرهنة 
على صدقها » |-كى يستنبط منها بعض القَضايا الخاصة التى لا تتناقض معها . وهذا 
هو عكس ما يحدث ف العلوم التى ندرس الظواهر الطبيعية . فإن الم الطبيعة أو 
عالم الكيمياء قد مهتدى بمخياله إلى فكرة عامة يغلب على ظنه أنمها صادقة » وأمها 
تفسر اللاحظات والتجارب التى يقوم بها . ولسكنه لا يستطيع الثقة بفكرته 
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ألو استخدامها فى تغسير الظواهر تفسيرا عاميا سلما إلا بشرط أن يبرهن على 
عسدقها عن طريق اللاحظة أو التجرية » أى عن طريق مطابقتها للواقم. فإذا ثبتت 
.ها أصبنحدت قانونا مدا أو كبانيا أقرب إلى البقين م نه إلى الحهدس أو 
التخمين - كذلك تلف الفرض عمناه الحديث عن الفروض لدى «المدرسيين» 
الذي نكانوا يظنون » خطأ » أنه من الممكن استنباط بعض النتائج السحيحة من 
الفروض الفاسدة » مع أن الفرض ععناه الحقيق يحب أن يكون ممهداً لننتا يج 


0 الفروصم بين أعر اميا وأنصارها 


لقد حارب الفقروض جاعة من الفلاسفة عندما رأو أنها تعتمد على الميال 
الوا : إمها تبتعد بالباحث عن اطهقائق الخارجية ؛ فى حين أن الملاحظة والتحرية 
تكفيانق الكشف عن القوانين. وقد احتجهؤلاء عوقف «بسكون» و«نوكن» 
من الفروض . فقالوا إن « بيكون »6 خار.ها ؛ لأنه يمتقد أن الطبيعة غير معقدة 
وأنها تكشف عن أسرارها متى صنفت اللاحظات والتحارب فى موءات محددة 
يطلقعليها اسم الجداول أو القوائم [د76810] التى محد منطموحالحيال » وحول 
دون التشدث الآفكار الوهمية . و لكن المقيقة مى أن « سكو ن » ' يخارب 
الفروض نصفة عامة ؟ بل حارب الثاو فى وضع تلك الفروض التى لا يمسكن 
تمحيصها » والتى تشبه الأشباح أو الأصنام [ 140165 ] فى أنها حجب المقائق 
وتشوهها . فلقد كان « المدرسيون » بلحأون إلى بعص الأراء الخمالية الوهمية 
لتفسير الظواهر الطبيمية » وكانوا يثقون ثقة جمياء فى أن استخدام هذه الاراء 
كقدمات للقياس الأرسطوطاليسى يفذى مهم إلى ععرفة الحقيقَة . ولذا كان نفور 
« بيكون » من اليال المفرط رد فمل على الطريقة السائدة فى عمره . فهو لم 
بحظر استخدام الفروض مجلة ؟ بل نصح بعفم العقل من التسر ع فى الاختراع , 
ومن الانتقال مباشرة » دون ملاحظة أو #ربة » إلى القضايا العامة التى لا عكن 


االتحدق من صدهها . وعد نص صراحة على أنه متى صذف الماحث ملاحظانه 


- ١١مم‎ -- 


وتحاربه فى جداول منظمة أمكنه فى هذه الاحظة وحدها أن بدع للمقل حريته > 
وأن يطاق لاخيال عنانه » حتى يقوم عحاولة إيحابية لتفسير الظواهر . وهو 
مضطر إلى سلوك هذا امنهج ما دام عاجزاً عن استيعاب مميع الحالات المكنة التى 
'وجد ذا الظواهر التى بدرءها . ومع هذا فيجب عليه أن يتحقق من صدق هذه 
الفروض فما بمد9' وإذا كان « بيكون » قد أل فىبيانأهمية التحربة »نظراً لأن 
النظريات العلمية تستند إلى الظواهر التى عكن ملاحظها وإجراء التحارب علما > 
فقّد أل أيضأ فى غرورة الهبوط من النظريات إلى الأمثلة الجزئية للتحقق من 
مطابقتما لاواقم . وتلك - يم نمل هىصاحل النهج الاستقر الى. ومع هذا كله 
فإنانءترف بأنه » وإن لم يكنمن أعداء الفروض ء إلا أنه ليفسح لها مكانا كبيراً » 
وكا شنار هاا فى نظا انق لأن القواعة الى عندها لا فول دوق أن “قن 
فى سبيل المقّل » ومى نحو ل دون جرأة الباحث فى التعمم » ولإنها إذا كانت 
حاجزاً يحول دون الوقوع فى اللمطأ ودون الجرى وراء الفروض الفاسدة فرععاكان 
الحذر من الحطأ سببا فى تقييد العقل وجوده » وفى صرفه عن فهم الظواهر . وقد 
دل تقدم العلل الطبيعى »؛ منذ عهد « بيكون » حتى المصر الحاضر » على ضرورة 
مساهمة العقل بنصيب كبير <تى يمكن الكشف عن القوانين. حمًا كان «بيكون » 
5 ل من حدد أسس المهج العلمى الحديث وبين مراحله ».ولكنه ل يقدر إلفروض 
حق قدرها » ولم يلح فى بران أهميلها . ولذا يقول مبيرسون 9 : « إن العلاقة 
بين التجارب لدى « بوكون »© وبين البحوث الءلمية الحديثة تشبه الملاقة بين 
الضحة التى يحدمها الطفل على ١‏ نية وبين اللوسيتق . » 

أما اءدتحاج أعداء الفروض عوقف « نيون »6 فيتلخص فى أنهم ظنوا أنه 
يحارمها وبحدر من استخدامها . وقد استدلوا على ذلاك بنص مشهور له يقول 
فيه : « لقد تقدءمت حتى الأن فى تفسير الظواهر السماوية وظواهر المد والحزر 
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بقوة الجاذبية . ولكنى لم أحدد بعد سبب هذه الجاذبية » ولم أستطم أن 
أستنيط من الظواهر أسنانة خواص الثمل » و أخيل رونا لأن كل مالا 
يستنبط من الظواهر يسمى فرضا . وليس للفروض مكان ف الفاسفة التحريبية » 
سواء أكانت فروضاً ميتافيزيقيةأم فنزيقية ( طبيعية ) أم خاصة بالصفاتالحفية أم 
ميكانيكية . فى هذه الفلسفة تستنبط القضايا الخاصة من الظواهر » ثم تعمم 
بالاسعقراء . وعلى هذا النحو عرفت قوانين الحركات وقوانينالثقل-» وقد استغل 
أعداء الفروض هذا النص أسوأ استغلال » وامذذوه ححة لتعضد وجبة نظرم » 
بعد أن أغفلوا السياق الذى قال فيه « نيوين »© إنه لا يتخيل فروضاً » وكان ينسغئى 
فى أن يستعرضوا رأيه الكامل فى الموج العامى ؛ لأنهكان يرى أن خير مبهج فى 
التفكير هو الذى يبدأ بفحص الظواهر للعرفة خواصماولتةريزها فى صيغ رياضية 
بناء على الملاحظات والتحارب ؛ والذى يبحث بعد ذلك عن الفروض الى تفسرها 
مم نجنب تلك الأراء التى تقوم على التعسف وتتجاوز نطاق الأشياء الى مكن 
ملاحظتها ؛ إذ ليس منمهمة الفلسفة التجر نبدة تفن القلو اهن يض الاسيات 
الحفية » ويمنى مها تلك الأسباب الى تحاول تفسير كيف تنش الظواهر أو طريقة 
إيحادها » وهى الأسباب الى لا 15 العلم . وإذن فليس المراد بالنص ريم 
الفروض جلة ؛ بل معناه أن الباحث إذا أراد استتباط ب.ض النتايم الأ كيدة من 
ملاحظته لاظواهر وحب عليه أن يظل على مقربة من هذه الظواهر » وألا يسرف 
فى الخيال وألا يطلق المنان له إلا بأقل قدر تمكن ٠‏ ومن الأ كيد أن « نيوكن » 
كان مضطربا فى فهى معتى الفرض » وربما كان السبب ب نفوره الشديد من هذا 
السطلح راحعا إلى معرفته للفروض الفاسفية الى وضعها « ديكارت 6 فى العلوم 
الطبيعية ؛ حكفرض الدوامات الموائية 22 وفرض المقول الحيوانية ”© . ولا 
ريب فى أن موقف الحذر الذى تخده ى هده السالة كان نتيحة لغرابة فروض 
« الدرسيين 6 » تلك الفروض الى تعتمد على الخيالوحده » ولا تقومعلى أساس 
صحيح من اللاحظة والتجربة» أو الى لا توصف بالصدق أو الكذب . وهكذا 
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يتبين لنا أنه عدو لمثل هذه الفروض » لا للفرض العلمى عمناءالصحيح . ولا أدل 
2 نيوءن »© قد كارح أنه لا يبحث عن الانننات الخفية للظواهر فد حاول 
البحثعن السبب فى هذه الحاذبية » ووضم لذلك الفرض القائل بوجود الأثير ١7‏ 
ومهما يكن من مهافت تلك الحجة التى اعتمد علها أعداء الفروض فقدغلبت 
على القرن الثامن عثر» وعلل شطر كبير من المرن التاسم عشر » تزعة دعت الفكرين 
إلى تحقير الفروض وإلى الطالبة بالإقلال منها إلى أ كبر حد ممكن . و بلغت هذه 
الزعة من القوة مبلغا إلى درجة أن بعضهم زعم أن الفروض كانت عقبة فى سبيل 
العلم . فتلا رى « دابير »4 أن ظهور « نيوئن » خلم على الفلسفة التحريبية 
طابما بحيب أن محتفظ به منذ الآن ذصاعدا ؛ لآن هذا العبقرى الكبير رأى أن 
الوقت قد حان لتطهير هذه الفاسفة من التكهنات والفروض النامضة » حتى 
تصبح التجارب والرياضة المنبع الوحيد الذى يستق منه العم . كذلك ذهب 
«توماس رد» إلى القول بأنه مامن فر ض كان سببا فى أحد الكشوف التشر يحية 
والءضوية ؛ بل ترجم هذه الكشوف إلى الملاحظات الوئيدة وإلى عسدد من 
التدارب الضبوطة التى أثيتت كذب النظريات والفروض التى وضعها كبار 
الباحثين . وهكذا كانت الفروض » فى نظره » سبماً فى ضلال العام مدة طويلة 
من الزمن . ولذا يجب احتقارهاء شأن كل: محاولة عابثة وهمية زعم أنها تنفذ إلى 
إلى أسرار الطبيعة بقوة المقل والميال 7"©. وبالمثل نصح « روسو » الباحئين أن 
يكونوا أقرب ما يكون إلى الظواهر » وبآن يحذروا الفروض » لأن الباحثك 
لاتدى إلى المقيقة إلا إذا وقف من الظواهر موقفاً سلبيا» ول يتدخل فى 
تفسيرها والحسكر علها. وقد قال : « إتى أعل أن الحقيقة توجد فى الأشياء » لاى 
عفلى الذى بضدر أ<كامه علها 4 وكانا قل مقدار ما أخلعه من تنفسى عل هده 
(1) ويقول « لالاند » إن هذا المسلك غاية فى الأهمية لأن «: نيوتن » أصبح إهاما فى 
نظر أعداء الفروض . المصدر السابق 5؟١‏ . 
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الأحكام زدت 5 1 بنى سا ل أشد قربا من الحقيقة . ») وقد أدى هدا الغلو 
ىعداء الفروءض الىنشاة وع من الحدو لدى كباراللفكرين عل الرغم من اعيرافهم 
بضرورة الفرض ف المهج الاستقرالى (' . ومن هؤلاء « أوجيست كونت » . 
ما بمءترف « كونت » بغرورة الفرص ؛ لأن التفكير التحريبى المهض ظ 
أى الذى دوم على أسناسن الملاحظطة والتحربه دون دخل العقل » دث 1 عهم 0 
بل لا عكر تصوره ؟؛ إذ ليست هناك قيمة عامية لتكديس الملاحظات 
وااتدارب مهمأ كان عددها . قال دلاك امأشاهدات الحوية الى ل حداول 
لا نباية لها . فإن هذه الشاهدات لا تصبح ملاحظات عاءية إلا إذا أولها المقل 
فى أتناء جممها » وإلا إذا كانت هناك فكرة تو<هه إلى التحقق من صدق أ<د 
الفروض ء سواء أكان هذا الفرض غامضاً أم دقيقاً » حقيتياً أم وميا 9© , 
كذلك نص على أن الفرض بسد الفحوات التى تنطوى علها معرفة الظواهر 
والقوانين » وأنه عرضة للتعديل والتكذيب »؛ وأن الفروض لا تصدق إلا طيلة 
الزمن الذى تكون نافعة فيه » أى طاما أمكن استخداءها فى ربط الملاحظات 
وتنسيقها » وأن العلم لا يستطيع التقدم دونها أبدأ 7" ؛ إذ ليس من المكن أن 
توحد ملاحظة عامية ععنى االكلمة مالم يفرض المرء قانونا يحب عليه التحةقق من 
صدقه . ومن ثم يمترف « كونت» بشضرورة ندخل الخيالف البحث العهى » وإن 
كانت وظيفة الخيال؟ا وية فى نظره . وود ظن بعة هم 4 بناءعل مثل هده النصوص» 
أن « كونت ») من أنصار الفروض © تأنه حدد لها مكانا واسما علل عكس مافمل 
« بيكون »7 . ولكن القيقة هى أن « كونت » كان شديد النفور من 
الفروص » وأنه وضع لما قبوداً وشروطا بحيث كاد حظرها. فهو صر ويفا 
)١(‏ وقف « ستيوارت مل » من الفروض موقف الحذر . ورفض أن يعترف يوظيفتها 
الأساسية فى المنهج العلمى » ويرجم ذلك إلى أنه كان يعتقد أن مهمة هذا المنبج تنحصر فى 
تقرنر القوانين اليقينية . 
00( أنظر « فاسفة أؤتحليدت لوانت » الترججة العربية ص 1٠‏ . 
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فى التكشف عن قوانين الظواهر لاعن أسباءها أو عن طريقة تركيهها . ولذا تراه 
يغرق فى عل الطبيعة بين نوعين من الفروض» أى بين الفروض اهيدة والفروض 
الرديئة ٠‏ وءثال الأولى قانون الجاذبية وقانون الإشماع الحرارى وإمكان ويل 
الغازات إلى سوائل . أما الفروض الرديئة فعى الخاصة بالأثير والسوائل التى 
تسرى فى الأجسام والتر كيب الذرى . وإعا وجب أن يطهر عل الطبيمة من هذه 
الفروض لأنها خيالية خرافية» ولأمها اول البحث عن الطبيعة افيه لتر كيب 
الأشياء مع أن هذه اللحاولة ندل على أنالعقل الإنسانى لم يبرح بعد عهد طفولته ؛ 


. 


انه «امعدث عن طررقة إحاد الظواءر . ور ع كان هده الفروص بء.عض النفع اد 


تساعد٠على‏ الانتقال إلى المرحلة العاءية الصحيحة . ولكن يحب على الءلم الذى 
يبلغ مصرحلة النضج أن يقلم عنها . كذلك أخذ على عل الكيمياء أنه يمنى أ كثر 
ما ينينى له .بالبحوث التفصيلية التى لا مهم الإنسانية ؛ ونذهب إنى أن معظم 
الركات اللسكيميائية التى لاحصر لمددها ليست جدرة بأى انتياه علفى . 
وقد أراد « كونت » » فما عدا ذلك » أن صر الدراسات الفلكية فى حدود 
ضيقة » فقال إن دراسة النجوم لا تعود على الإنسان بنفع ما » وأنه يكنى أنتدرس 
الحجمو عة الشمسية ؟ بل يجدر بعلم 0 أن يقلع عن وضع الفروض لتفسير 
الاواهر السماوية » وأن يضع دراسة الارض نصب عينيه » وألا يدرس الاحرام 


إن هذا الفيلسوفالإتجليزى يرىآنه يب على العقل أن يقفء فى معرفةالطبيعة» موقفا سلبيا 
ما أمكن ذلك ؟ لأنه سيزيف العل لو أدخل عليه أى شىء من نفسه . ويجب أن ينحصر كل 
بجهوده فى الوقوف من الظواهر موقف المرآة المستوية ماما والق لا تشوبها شائية ما حى 
كينا دون أدلى تغيير . ولكن هذه الفكرة عن العم هى تلك الى بر فتمها « كونت «( 
على وجه التحقيق حت اسم المعرفة التجريبية . فنى نظره لا ممكن إنشاء العلى مطلقا دون 
الفروض أو النظريات|الى يوحى ما نشاطالعقل نفسه. فلولا هذه الفروض والنظريات لما وجدتث 
فكرةماعن الظاهرة » أو لما وجدت فى الأقل أى فكرة يمحكن استخدامها فى العم . 
وفكن الرد على وجهة نظر « بريل » الخاصة « بيكون» بالإحالةعلى ما سيق ذكره بصدد 
هذا المفكر . أما ذما يتعاق بوجهة نظره الخاصة «ه بكونت » فيمكن الرد عليه بكلامة هو 
حيث ب«قول : « وبالاختصار مجد أن« كونت» لا نظر إلى الأشماء من وجهة نظر ديئه الجديد 
عالم فوضى العلم بأن قضى على حريته . » ولم يكن قضاؤه علىهذه الحرية إلا بتحقير الفروض 
أظر ه فلسفة أوجيست كونت » . الترجة العربية ص .3١498‏ 


لاع سه 


السماوية الأخرى إلا من جهة علاقانها بالكوك الإنسانى ؛ لأن وحدة هذا 
العلم رهن هذا الشرط "١"‏ وقد اعتقد أن إنشاءه للفلسفة الوضعية وضع حداً 
للبحوث المامية » وأنه يجب بتر عدد كير من الءلومات غير المجدية » أى التى 
لا تؤدى إلى تطبيقات عاجلة » كا هى الحال فى البدوث الخاصة بالتركيي الطبيعى 
للنجوم ؛ وذلك لأن الباحث يستطيم تحديد أشكال النجوم وأبمادها وأحجاءها 
و ا ؛ولكنه يحز عن نحاوز هذا الحد . ولذالا يسوغ له أن عتطى مأن. 
الفروض بغية الوصول إلى معرفة برا كيبها الكيميائية أو المعدنية . هذا إلى 
أن هذه المرفة لن تذنى عنه شيثا ؛ لأننا تحتاج فقط إلى معرفة ما يؤثر فينا بطريقة 
مباشرة أو غير مباشرة . 

ولكن ما السبب فى أن « كونت © ينفر من الفروض » ويحرص على تقييد. 
المقل والحد من طموحه ؟ إنه أشد ما يكون اقتناعاً بأن البحو ثالتفصيلية سوف 
تفضى بنا إلى المثور على بعض الظواهر التى لا مخضع لقا'ون أو قاعدة » وى ذلك. 
القضاء على فكرة العم » وهى فكرة بدأ الحقمية . ولذا تراه يحظر كل دراسة 
من هذا القبيل » ويصفها بأبشع الأوساف ٠‏ فيقول إنها « حب اطلاع سبياق 
لا طائل تحته . » كذلك حده يسخر هن البحوث التى تستخدم الآلات الدقيقة » 
ويحتتح ضد البحوث اميكرسكوبية ؛ وبمك العام الذى كشف عن كوكب 
جدد فيقول : إنه لا أمية لهذا الكشف » وإنه لن يثير حب الاطلاع إلا لدى. 
07 هذا الكو كي نفسه ٠‏ ومن ثم ترى أن « كونت » خاول حهد طاقته 2 
أن يضع حدوداً للمعرفة » فزعم أن قدرته مقياس لقدرة الأجيال التاليةمن الءلماء . 
ولكن تقدم الل فى عصره » ومن بعده » يوضح لنا مقدار عروره بنفسه 
وبمصره ٠‏ فقد احه المل أتجاها مضاداً لما أراده له » وما زال المفاء يكشفون » 


)١(‏ يقول : « كونت » فى كتابه « السياسة الوضعية » : إننا نستطيم الا كتفاء على 
وجه الدقة بدراسة الشمس والقمر : ويجوز للمرء أن يضيف إليها الكوا كب القدعة ٠‏ 
ولكن ليس له أن يضيف إلييا الكواكب الصغيرة التى لا ترى إلا بالميكرسكوبه 


أنظر : .212 ,لا1 .وهم .[وص 


هخ 15> 


دون اقطاع عن تفاصيل الظواهر الدقيقة وعن طريق تركيها » وما بر<وا 
تر عر ن الالات التى تزداد دقة على الدوام . و مخطر بدهن أى عام أن يقف عند 
الحدود التى رسعها له « لو نت »6 . "م أن الكشف عن تفاصيل الظواهر : بحاق 
نؤته القائلة بأن التعمق فى المرفة سوف يقَغى على فكرة القوانين . أما فيا يمس 
مثال تركيب الأجرام التياوئة عه أقفت النجوة خطاء )ون مايل الطيك 
بزمن قليل بمد ظهو ركتابه فى « دروس الفلسفة الوضعية » . تسكذيبا قاطما 
لمزاءمه ٠.‏ 

ونقول فى نهاية الأص إن « كونت » لم يضم للم حدوداً إلا لأنه كان يظن 
أن القوانين الى قررت فى عصره قوانين نمهائية ٠‏ وهذا هو السبب فى أنه كان 
يضيق بكل بحث قد يؤدى إلى تعديلها أو تكذيها . ومن الواضح أنه ما كان 
من امستطاع أن تندت هذه الفكره لديه لولم يكن شديد النفور من كل فرض يراد 
به تفسير الظواهر . فهو يريد أن يكون التفكير العاهى أقرب ما يكو نإلى الظواهر 
ع أمن الباحث الضلال » وحتى لاينفرطعقد تفكيره فهوى به إلى متبة الحيال 
العقم 7'* ٠‏ وعلى الرغم من ذلك كله كان « كونت » لا يتورع عن وضع الفروض 
ل الشاذة التى لاتقوم على أساس من الملاحظة و التحرية » مثل فروضه االخاصة 
بتحديد المرا كز العصبية فى اأخ بناء على معرفته الوظائ ف النفسية 99) 
القائل بأن الأر ضكائن حى ملالم لحياة الإنسان, . 


1 ومثل فرضه 


ولكن » على الرغم من النحاح المؤقت الذى لقيه هؤلاء الذين غلوا فى تحقير 
الفروضص استناداً إلى مانسيوه إلى كل من « نيوكن » و« بمكون » ؛ ققد وحدل 


)١(‏ كان . تأثير « كونت » سيئًا . لأن خلفائه اتجهوا إلى تحريم الفروض الخاصة بتركيب 
الأشياء . وقد سخر بعضهم حوالى » سنة ١848©‏ » من علماء الطبيعة الذين مخيلوا أن هناك 
وجه شبه بين حركات جزئيات الذرة وبين حركة المجموعة الش.سية » وهو الأمر الذى ثبت 
'صدقه فى أثناء القرن العشرين . 

ف أنظ ركتاب 0 مقدمة فى عل النفس الاجماعى » الفصل الأول 6ص 8" سد .٠ع‏ 
ص ت ‏ . 


|آذث ١7586‏ مه 


انجاه مضاد جمللواءه بعض المفكرينوالءاماء . ومن هؤلاء « رويرت هوك 406 
الذى أ كثر من استخدام الفرض ععناه الحديث » وقرر أن الطريقة الو<يدة 
للكشف عن القوانين الجديدة هىطريقة التركيب . وتتاخ ص هذهالطريقةفالتأليت 
بين االاحظات والتحارب والفروض . وهده الأخرة فى رأيه » عنصر ضر ورى 
فى النهج الملا ؟ لأنالأفكار السابقة » أى القائمة على الحدنهى التىتوجهالباحث 
فى القيام علاحظات جديدة ؛ وفى اختراع الالات العامية التى تتناسب مع هذه 
اللاحظات على أ كل وحه . ومع ذلك فن الواحجب أن يعنى الباحث عناية كبرى 
ما إذا كان الفرض الذى يبتكر هكاذبا أو صادقاً » أى لا بد له من إجراء التجارب 
للتحةق من صدقه . ولولا وجود الفرض لمرت ظواهر كثيرة دون أن يلحظها 
العالى أو لما استطاع هذا الأخير الاهتداء إلى شىء البتة . فالشرط الضرورى ى 
استخدام الفروض ينحصر فى ضرورة القارية بينها وبين الؤاقع : وتتطلب هذه 
القارنة أمانة كبرى لدى الباحث » وتقتفى أن يكون مزه عن الحوى فى خخص 
فروضه التى يحب عليه ألا يضعها إلا للكشف عن المقيقة » وأن يتركها بسر 
إذا رأى أن الظواهر تكذببا . وقد قال « هوك » : «لما كانت المواد التى 
تتصب علها استدلالاتنا غير أ كيدة » ولا تعدو أن تكون ظنية فإن النتائج أو 
الاستنتاحات التى تستنبط منها لا يمكن أن تكون بال ماأ كثر احمالا للصدق 
منها . وهىتزداد احمالا للصدق كلا كانتأ كثرمطابقة للواقم . . . . وعلى هذا 
النحو تكو نالنتيحة خاتمة للبرهنة على ما مخترعه . فليست النظرية ( أى الفرض ) 
إلا عوناً على توجيه هذا النوع من البحث » وهى السبيل إلى البرهنة عن وجود 
الشىء الذى من بصدده أو على عدم و<وده . » ولاريب ى أن هذا المسلك. 
يعبرا عن روح التواضع التى بيجب أن يتسم مها البحث المافى ؛ ويدل على إمكان 
الوضول إلى درجة كبيرة من احمّال الصدق إذا أمكن تطبيق نتاتم الفرض على 
الأشياء الواقعية » ومخاصة إذا أمكن التذؤ بظواهر جديدة تترتب على فروض. 


)1١(‏ عظامه1آ؟ +:»ء2806 عاصر ( بويل ) وساعده فى كثير من تجاربه » وساعد على 
اختراع بعشٍالأدوات العلمية كالميكر سكوب واليكرومتر » وحقق نقل الموجات الصوتية وتقل, 
اكلام على الأسلاك , ودافم عن نظرية المموجات الصوتية . 


1 ل 


سيق وضعها واابرهنة على ها . 

كذلك كان « دوحالد ستيوارت » 2© من بين هؤلاءالذن نصحوا باستخدام 
الفروض وو د كا أن نظرية « قوير نيق » القائلة أن الأرض تدور حول 
الشمس فرض ندل على صدقه عدد 8 من اللاحظات » وار نظربة 
الجاذبية فرض » مهما يكن »هن قول « نيوتن »6 نفسه . وقد بين بوضوح أن 
فائدة الفروض ليست قاصرة على تلك التى.تثمت البحوث صدقها فما بمد ؛ بل 
تتعداها إلى الفروض الماطئة؛ وأنه من الحتمل جداً أن تكون معظ, الكشوف 
قد بت على النحو الأخير ؟ لآنه ؛ وإ نكان من الضرورى أن تكون معرفة 
الظواهى سابقة لوضع إدى النظريات » فإن النظرية الفرضية أفضل دليل يقود 
خطانا والظواهه التى يمكن استخدامها على أ كل وجه . 

وفى أثناء القرن التاسع عشر زاد أنصار الفروض قوة بظهور كل من 
١‏ هرشل 06" و« هويول 26" . أما أولهما فيرى أنه لا أعمية للطريقة التى 
ظ وضع ها الفروض ما دامت تبت أمام النقد والتحارب » ومادامت مطابقة 
للظواه ااطبيعية . ومهما بدت عرابما أو بعدها عن أحمال المدق ؤ الوهلة 
الأولى فن الواجسقبوها » ولو بصغة مؤقتة فى الأقل أذ أدت بطريق الاسةدلال 
ااصحيح إلى بءض الحقائق التى عكن ملادظتها أو إجراء الت<ارب علها . وإعا 
يحب قبولا ؛ فى هذه الحال » لامها نحتو ى » دون ريب » على بعض العناصر اعلمية 
التى يمد إغفالها نوعا من الجق ٠‏ وقد نادى « هرشل 4 إلى جانب ذلك بفسكرة 
مضادة ماما لفسكرة « أوجيست كونت » الذى اتحذه أعداء الفروض فى القرن 
الافى عام لمم . فإن « كونت »كان يوصى بعدم البحث عن أسباب الظواهس 
أو عن طريقة تركيبها » أى أنهكان يحرم استتخدام الفروض ابى مبدف إلى تفسير 
نشأة الظواهر . ومعنى ذلك أنه كان يرى أن العلى مهدف إلى معرفة العلاقات أو 


0 ( الما 00 ٠‏ كان تلميذا ) (١‏ بريد ستيوارت هلى) . ومعذلك فلم يذهب 


[أء بيع ط ينه )0 مومعلاع )2( 


ن«»! ل 


القوانين اانى ترط بين. الظواهى » لا إلى معرفة عللها الأولى . أما « هرشل » 
فيرى »على عكس ذلك » أن #صيل العرفة فى علم الطبيمة ينحصر فى الكشف 


عن الطرق الخفية الى تستتخدمها الطبيمةلإيحاد الظواهر. وحي ذفليس لأحد أن مخطر 
البحث عن طبيعة تر كيب للظواهر أو عن تفاصيلها الدقيقة ؛ بل لابد من ترك 
الحرية السكاملة للمقل والخيال فى المدس مهذه التفاصيل ؟ لأن هذه الأخير ة لا تقع 
نحت حسنا » ولآنه ما من سبيل إلى التكشف عنها إلا باستخدام الفروض الى قد 
يتحقق صدقها . فيك إذن أن يضع الباحث فرضا جر يثًا » وأن يقابل بين نتايحه 
وبين الأءور الواقعية . كذلك ليس هناك ما ول دون البحث عن الأس_باب 
الحفية » ولكن بشرط أن نعلر دائماً أن الفروض فى ذانها ليست إلا وسائل 
تساعد على التكشف عن هذه الأسباب » وأنه يحب على الباحث ألا يصبح عبد 
لحا ولذا دن الضرورى أن يتخلى امرء عن الفروض الى تثبت الظواهرفسادها ؛ 
لأنه لا يحق له أن ينسكر الظواهرلى يتشبث بالنظريات . وتلك المرونة فى التفكير 
هى أتمن الصفات الى كن يتصف بها العام . 
أما « هوبول » فكان أهم أنصار الفروض فى القرن التاسع عشر » إذا يحن 
استدنينا « كلود بربارد » ٠‏ وكان برى أن نظريات كل جيل تصبح ظواهر بالنسبة 
إلى الميل الذى يليه7© . مثال ذلك الفرض القائل بأن الأرض تدور حول محورها» 
وأن الشمس تحذب الأرض » وأن المغناطيس يحذب إبرة البوصلة . فثل هذه 
الفروض أصبحت حقائق وأسسا لوضع الفروض الجديدة والكشف عن بعض 
الظواهر الجهولة . وهو يرف الفرض بأنه تلك الفكرة الحرة التى يبشكرها 
المقل » والتى لا يتطلب مها سوى النجاح » دون أن تتناقض مع ما أدى إليبه 
الجهود العقلى من نتا يجح أ كيدة . وهى وليدة حدة الذهن التى لا يستطيع الباحث 
| كتسامها إذا ل تكن لديه بذورها . وهى تتلخص ف التكهن بعدة حلول ممكنة 
لتفسبر الظواهر وف القدرة على استبعاد الحلول غير الجدية . وهكذا يتبين لنا 
الفارق الكبير بين مسلك « هوول » ومسلمك 0 كانت » الذى اهم اههاما 


63 أظر «دلالاند» المصدر السابق ص ١584‏ وما بعدما . 


كذ 6 


شديداً مسر العم ف حدود ضيقة ظانا منه أن فلسفته الوضمية تعد مباية وناحا 
للتفكير البشرى . واقد أخذ عليه « هوبول » عداءه للفروض الخاصة بتركيب. 
الظواهر » كا أخذ على « مل » أنه حدد للفرض وظيفة ثانوية فى المج الاستقرالى » 
ولقد اعترض عليه ه-_ذا الأخر بأن إطلاق العنان لاخيال يؤدى عادة إلى المثور 
على عدة فروض تصاح جيءها لتفسير نفس الظواهر . ولكن « هويول » أحاب. 
عن هذا الاعتراض بقوله : « إننى لا أعلم فى التاريخ حالة واحدة وجد المرء فنها 
نفسه حيال فرضين يفسران نفس الظواهر على حد سواء » ولو نحقق ذلك اقلت. 
بأن أحد هذين الفرضين يمكن إزحاعه إلى الآخر . » 


أم أخذت موحة احتقار الفروض تنحسر بظهور طبقة من المفكرن الجربين. 
الذنكانت نظرتهم إلى النهج الاستقرالى أ كثر صدقا ودقة . فر هؤلاء : 
,0 0 الذى ول قولا يناقض به « روسو » : « كلا خلم الأرء من نفسه 
أ كبر نصيب على أحكامه التى يصدرها على الأشياء زاد يقينا أنه أشد ما يكون قريا 
من القيقة . فليست ههمة الظواهر أن تلى علينا أراءنا ؛ بل يحب أن تقوم بإئبات. 
صدق هذه الآراء » ول-كن بشرط أن كسب لمذه الظواهر حسامها 17 ارو أشثير 
هؤلاء ججدما « كاود برنارد» الذى عتاز بالوضوح فى تحديدمرحلة الاختراع وأهميتها . 
وهو يشبه فى ذلك « هويول » » دون أن تكون هناك صلة ما ببنهما . فهما يتفقان 
على أهمية الفروض» وعلى ضرورة ترك الهرية للمقل ورفع القيود أمام-الخيال بشرط 
أن تكو ن الظواعى الح الفاصل فى القيمة العلمية للنظريات ؛ إذ لا يكنى أن 
يتخيل الباحث فروضاً ؛ بليحب عليه؛ قب لكل شىء» أن ينقدها وعحصهاء وأن 
تركها إذا تين له أنها خاطئة . فكل فرضمياح فىحدذاته. ولكن الفرض الجدر 
بأن يتخذ مكاناً فى العم هوالذى يؤدى إلى فكرة حريبية تشهد الظواهس بصدقها . 
ومن الفطنة ألا يتسر ع العام فى استبماد فرض لا يستطيع التحقق من ته فى 
الوقت الحاضر ؟ لأن العلم يتطور داعا ؛ ومالا يمكن التحةق من صدقه اليوم قد 


7 لاقعوونامم1‎ )١( 


١‏ أخذناهذا النصمن كتاب .2 25أءع25606 03805 5ه1 ,8]022001 زرومل؟ 


وا ل 


يمكن إثباته فى الستقبل . مثال ذلك أن « كونت» اعتقد أنه من الستحيل, معرفة 
التركيس الطبيعى للأجرام المماوية . ولسكن تحليل الطيف كان سبما فى نشأة ع 
الفلاك الطبيى الذى يدرس ذلك التركيب . وف الواقع يمتبر « كلود برنارد » 
خير من عثل المج التحريى ؛ لأنه هو الذى أ كل المناء الذى وضع « سيكون 6 
أسسه الأولى » ولأنه حدد ماحل الاستقراء على النحو الذى نعرفه فى الوقت 
الحاضر.فقد قرر أن كل إنسان يبدأ عادة بملاحظة الظواهر ثم يكون لنفسه فكرة 
عن الأشياء التى براها ؛ لأنه يحد نفسه مدفوعاً إلى تفسير ظواهى الطبيعة بفكرة 
قمة على الحدسءقبل أن مهةدى الى معرفة المقيقة عن طريق التجارب. واستخدام 
الحدس ميل فطرىفيه؟ لأن الفسكرةالسابقة |وناودهء ؤم 1166 | أوالفر ضكانت» 
وستكون داعا » وثبة يقوم مها المقل الذى ببحث عن حقيقة الأشياء . أما وظيفة 
النهج الاستقرافىةنهدف إلى نحويل تلك الفكرة السابقة القائمة على المدس» أو على 
الشمورالغامض حقيقة الأشياء إلىتفسيرعامى يعتمد أ كثر ما يعتمدعلى الدراسات 
التحريبية لاظواهى . فالخيال الءلمى إذن هو الذى يؤدى الوظيفة الكبرى فى 
الكشف عن القوانين التى ما كان الباحث يحدس مها أو يشك فى وجودها من 
قبل . أما التجارب العلمية فلا تستخدم إلا أساعدة التفكير الحر النتج » وشأنها 
فى ذلك شأن الرياضة . ولذا فالتجارب التى لا نهدف إلى وضم الفروض أو إلى 
التحمقى من صدقها نحارب عقيمة نافهة . 

وقد استطاع « كلود برنارد »6 أن يبرز أهمية الفروض وض ورمها فى المج 
الملعى ؛لأن ار اءوعت يسبى خيرته العملية فى المعامل » و لأن حوثه كانت على صلة 
وثئيقة بالظواهر الواقعية » ولأنه تتلمذ على جاعة من الأطباء وعلماء التارخ 
الطبيى . وهو يعترف « بأن هذه الأساليب والناهج العلمية لا تكتسب إلا فى 
العامل عند ما يكون الجرب على صلة بمشا كل الطبيعة ٠‏ فالاطلاع الواسم والنقد 
العلمى كرة لنضوج العمر . وليس من المكن أن وتيا مهما إلا إذا بدأ المرء 
بالاطلاع على أسرار العم فى معبده الحقيق » أى ف المعمل . ومن الواجب أن 
مختلف أساليب الاستدلال لدى الجرب اختلافا لانهاية له» تبما لاختلاف العلوم.. 
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فتفقكير علم التاريخ الطبيمى ليس بتفكير عالم وظائف الأعضاء » كم أن تفكير عالم 
الكيمياء ليس بتفكير عام الطبيعة . . والقواعد الفيدة الوحيدة هى تلك التى 
تترتب على التفاصيل العملية التجريبية فى علم معين . . كذلك لا تتقدم العلوم 
إلا بالأفكار الجديدة » وبقدرة العقل على الابتكار 3 .» وهكذا يقرر أن قواعد 
الهج العلمى يحب أن تستق من مسلك العلماء أنفسهم لا من آراء الفلاسفة ؛ 
قدماء أم محدثين ؟ إذ لما أراد هؤلاء أن يحددوا القواعد التى يحب اتباعها فى 
البحث اعتمدوا على تفكي ره النظرى » ولجأوا إلى بعض الآراء العامة الغامضة التى 
لا تؤر تأثيراً ميقا إلا فىهؤلاء الذين لاتربطهم بالعلوم التحريبية صلة ما. واسكن 
مؤلفات هؤلاء الفلاسفة لا تعود بنفع ما على العلماء الجديرين مهذا الاسم » وعلى 
هؤلاء الذن بريدون الهوض االعلوم ؛ لان هذه الؤلفات تنظر إلى الظواهر نظرة 
سطحية فتعوق التفكير وتثقل كاهله بعدد كبير من القواعد الغامضة التى لاعكن 
تطبيقها . ولذا يحب على الباحث أن يسرع إلى نسيان هذه القواعد إذا رغب فى 
أن يكونريا حقيقيا وهم هذا يمترف «كاودبرنارد » » من حانب آخر » بأن 
الآراءالفلسفية تد تؤدى فائدة غير مباشرة ؟ لأنها تمهد لنشأة الملر على نحو ما .إوقد 
قال : « إذا كانت كرية العلم عةاز بالخصوية فرعا كان السبب فى ذلك أمها مقبرة 
للمذاهب الفلسفية ٠‏ فلتقد كانت فكرة الذرة نظرية فلسفية محضة كثيراً ما وحه 
إلها النقد على هذا الاعتبار » قبل أن تصبح شيئًاً واقميا يشهد به علم الطبيعة 
الكيميانى . » 

وأخيرا رى أن الهج السلم لدى « كلود برنارد » هو الهج الذى يفسح 
أ كبر يحال لحرية التفكير مع وضع بعض الشروط التجريبية الدقيقة التى محد 
من الخيال » دون أن تقغى عليه * وإن خير وصف لإنتاج هذا المالم هو الحم 
الذى أصدره عليه « برجٍسون » حين قال : إن إنتاج « كلود برنارد» هو مقال 
المج ف القرن القاسع عشر . وإنما كان الأمس كذلك لأنه جعل فيه للفرض 
السكان الحام الذىكان ينبئى أن يحدد له . 


. مقدمة لدراسة الطب التجريبى » القسم الثالث » الفصل الرابع‎ « )١( 
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لو أن أعداء الفروض فكروا فى الوظيفة البى تؤدما نا اوها عثل هذا 
العنف » ولا حظروا استخدامها ؛ لأن العاماء لا عون انهه فيءتقدون 5 
اللوهاة الأو لى » صد ق كل ما بوحى به الخيال الهم » وإا يفون منه موقف الشك 
والنقد حتي لاريجدون مه رفن قموله . وهذا هو مسلك اللحدثينو مخاصة التحر يببين 
َه . ومن أشهر هؤلاء - كم رأينا - « كلود رنارد » » لأنه | كثرم الماح 
ىْ بيان ضرورة الفروض وأضته 0 وأشدمم قينا فى الرد على أعدائه » ولأنه 0 
أن النهج التجريى لا يتحقق إلا إذا اجتمءت أمور عدة تلو بعضها بعضا . 
د من الحدس والاستدلال والتحربة ٠‏ أما الحدس فهو الشعور الغامض 0 
يعقب ملاحظة الظواهر » ويدعوا إلى نشأة فكرة عامة يحاول مها الباحث تأويل 
الظواهر قبل أن يستخدم التحارب . وهذه الفكرة العامة أو الفرض بعبارة 
أدق - هى لب منهج لأنها هى التى تثير التجارب واللاءظات ومحدد شروط 
القيام مها . أما الاستدلال فياتىبعد ذلك » وهو يستخدم فاستتباط نتايم الفرض 
لمعرفة مدى مطابةتها للتحجارب . وهكذا يتضح لنا أن الفكرة السابقة أو الفرض 
هى نقلة البدء ىكل استدلال تجريى » ولولاها لما أمكن القيام بأى بحث أو 
نحصيل أى معرفة » ولا استطاع الباحث ألا أن يكدس االاحظات غير اأنتحة. ولو 
أجرى المرء بعض التحارب دون فكرة سابقة حاول مها تفسير الظواهر تفسيراً 
مبدئياً مؤقتا لايحه فى بحوثه تبما لما تقضى به السدفة ٠‏ وهذا هو السبب فى أن 
التحربة لانكون علية ومنتحة إلا إذا أحريت لتحقيق إحدى الأفكار السابقة ؛ 
فى حين أن الملاحظة العامية يحب أن تنكون محردة من كل فكرة منهذا القبيل. 
ويكشف انا هذا الخلاف بين التحربة واللاحظة العهيتين عن ممرحلتين هاءتين . 
فى الرحلة الأولى يكون خيال الباحث حراً فى وضع أحد الفروض . أما فى الرحلة 
الثانية الى يحرى فها ااتحارب للتحةق من صدق هذا الفرض فيحب عليه أن 
ينقلب ملاحظاأً بعد أن كان محرباً ليفسر نتانم التجر.ة <سما توجد عليه فى الواقع » 
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لاتدماً لآرائه وهواه . وقد فسر لنا « كلود برنارد » لماذا ينفر بعض الفلاسفة 
من الفروض الملمية ؟ ذلك لأمهم يمجزون عن التفرقة بوضوح بين مرحلة الخيالك 
وبين عص<لة ملاحظة نايج الفرض . « فهؤلاء الذن يستنكر ون استخدام 
الفروض والأفكار السابقة فى المج التجربى يمخطئون عند ما يخلطون بين 
.اختراع التحرية وبين مشاهدة نا مها . ومن الحق أن تقول إءه لا بد من ملاحطة 
نتايم التجربة بعقل حرد من الفروض والأفكار السابقة . ولكن يحب الحذر 
من حرم استخدام ه_ده الفروض و الأفكار السابقة عند ما ار ف الأْحس نصدد 
القيام بتحربة ما » وبصدد يل بعض الو 1 1 2 تى استخدم فى الملاحظة ٠‏ فعل 
المكس من ذلك يحب على امرء أن بدع خياله حرا . إن الفكرة السابقة أساس 
لكل استدلال وكين لتر عجريف ارين لمر , يضيق الخناق علها أو ينحها 
حانباً محة أنها قد تكون ضارة ؛ بل يحب عليه أن ينظمها وأن يتخذ الظواهر 
معياراً لها ٠‏ وشتان بين هذئن المسلكين » . 

وحقيقة تؤدى الفروض وظيفة مزدوجة فى الملوم التجريبية ؛ لأنها تستخدم 
فى نحقيق أحد غرضين . فإما أن :وضع للكشف عن بعض العلاقات الثابتة أو 
القوانين الخاصة التى تسيطر على طائفة معينة من الظواهر ٠‏ وفى هذه الحال تكون 
فروضا من الدرجة الأولى ٠‏ وإما أن تس_تخدم ربط بعض القوانين الخاسة التى 
سبق التكشف عنها . وهذه هى فروض الدرحة ااثانية أو النظربات ٠‏ وأفضل 
النظريات هى التى يوْ كد صدقها أ كبر عدد من الظواهر . ولا تظل النظرية صالحة 
إلا بشرط أن تتغير وتتطور دابما مع تقدم العم » عمنى أن النظريات الجديدة 
حتفظط بالعناصر الآ كيدة فى النظريات السابقة وتضيف إلمها عناصر أخرى . وإذا 
بلغت إحدى النظريات من الككال متبة لا برق إلها الشك أمكن اتحاذها أساسا 
لبعض الفروض اللديدة الى تستنيط ممها بطريقة قياسية . 

ومن حانب در يعد الفرض أفضل من عدمه ؛ لأن الماحث يتخده دليالاه 
يقود خطاه » فيحدد له نوع التجارب التى يجرءها والالات الملهية التى يحب عليه 
ابتبكارها . ولاتسمح الفروض بإجراء التحارب الجديدة سب ؛ بل كثيراً 
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عا ترشدنا إلى ظؤاهر جذيدة ما كان لنا أن نلحظها دون هذه الفروض . وق 
الواقم مخضع كل يحث لبعض الأفكار السابقة . وليس من المكن أن يكون المالم 
محرداً من مثل هذه الأفكار . ولو اعتقد أنه خلو م نكل فرص أو فكرة سابقة 
الكان معنى ذلك أن هذه الفكرة تود لديه بصفة غير شمورية . ولو سامنا حدلا 
بأنه لا توجد لديه حقيقةً أى فكرة شابقة فإن هذه الفكرة لاتلمث أن تنشاً : 
بصفة تلقأئية مذذ خطواته الأولى فى البحث » بناء 7 معلومانه السابقة التى قد تبدو 
له بميدة عن موضوع دراسته فى الوقت الحاضر 20 . ومتى نشاً الفرض لديه فإنه 
بوجهه ما ناما »؛ ععنى أنه ينين له ويخدد له الهدف الذى برى إله 08 وهو 
الكشف عن القانون . ولذا لا تكون للفرض قيمة ما إلا بشرط أن يكون أساسا 
للملاحظة والتحربة وإلا بشرط أن يكون وايد إحداهها فى الوقت نفسه . وليس 
وضع الفر ضكافيا فى معرفة أحد القوانين؟لآن الملاحظة والتحربة قد تثبتان فساده . 
وهكذا لايثبت صدقه إلا بشرط أن يمحز الباحث عن إثبات غخالفته للواقع . 
وف هذه الحال ينتقل من محلة الحدس إلى مصرحلة الرقين النسى » فيختنى الفرض 
ونحل التانون مكاءه . ظ ش 
ا ق اسم الفرض قانونا تغيرت وظيفته 4 إذ يستخدم فى الكشف عن 
0 الجديدة » أو في تفسير بعض الظو اهر التى كنا هل أسبابها فم 
. مثال ذلك أن القول ل وران الأرض حول محورها كان فرضا ق أول 
ا . فاما أصبح حقيقة علمية استخدم فى فهم وتفسي ركثير من الظواهر التى 
حز العلماء عن :فسيرها تفسيراً علميا » كتعاقب الليل والنهار واصحراف الرياح » 


١1٠١ أنظر فى هذه المسألة بض كتاب العلم والفرض « لحترى بوانكاريه » صفحة‎ )١( 
حيث يقول : ه شال عق كلتو عن الأحيان » من الواخب أن يجرب اأر ء دون أن تكون‎ 
لديه فكرة سابقة . والكن ليس ذلك مكنا ؟ وليس معناه سب أن تصبح التجربة عقيمة؛‎ 
تل عماء ا يقا أن الر: يعجز عن التجرد من الفكرة السابقة » ولو أراد ذلك . فكل اعرىء‎ 
ديه فلكرة خاصة عن الكون ؛ ؤلئس فى وسعه أن يتحرر مها بسهولة . فن الواجب مثلا‎ 
أن لستخدم اللغة.وليس لغتنا إلا.مليئة بالأفكار الساقة . . ولكنها أفكار ساقة غير شعورية‎ 
«2 أشد خطرا من الأفكار السابقة الأخرى‎ 
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وتفرطح الكرة الأرضية فما يجاور القطبين الخ . ومثاله أيضاً أن «كلود برنارد > 
لا اهتدى إلى معرفة كيف يتسم الدم بأ كسيد الكربون انتعى إلى المحقائق 
الآنية وهى : أن هذا الغاز بزب ال كسوجين » ويحل محله باتحاده بكريات الدم > 
وأنه مكن استخدامه فى تحليل الغازات الموجودة فى الدم » وبخاصة اعرفة مقدار 
الأ كسوجين فيه . ومن المكن استنتاج كثير من الحقائق الجزئية بطريقة 
منطقية .. ول-كن لا قيمة لهذه الاستنتاءات المنطقية فى حد ذاتها » وهى تفتقو 
داماً إلى التجارب التى توكد ها . فالنطق وحده لا يكنى فى الملوم التحريسية 
نظراً لشدة تمقيد الظواهر ووجود عناصر وظروف غير متوقمة . .فلا بد إذن من 
التجرءة فى نهاية الأعس حتى تسكون معياراً حاسماً للنت يج النطقية . 

ولدس ممنى ما سبق أن الفروض الصحيحة وحدها هى التى تؤؤدى هدم 
الوظيفة الحامة فى العلوم . فإن الفروض الخاطئة مخدم العلم خدمات جليلة متى, 
وضءت على أساس من اللاحظة والتجربة. ومن ال كيد أنها | كثر نفعاً وانتاجا 
من اللاحظات الفحة » أى الى لا توجهها فكرة سابقة ؛ لأن العال متى :1 كل 
من فسادفرضه اضطر إلى تعديله أو إلى تركه جلة إذا لم يكن مة سبيل إلى التوفيق 
ببنه وبين الظواهر الواقعية . ولكن يتفق له فى كثير من الأ<يان أن مرتدى 
إلى الحقيقة الملءية فى الوقت الذى تنهار فيه فروضه الفاسدة؟ لأن انيار هذه 
الفروض يحدد حال البحث بوضوح » ويحصره فى نطاق ضيق حيث يمكن الوصول. 
إلى الفرض الصحيح . ولذا لا يحوز لنا أن نصف الفروض الجاطثئة بالعقم فقد 
تكون خدمانها لاملم أجل أثراً من الحدمات ااتى تؤديها الفروض التى تكشف 
عن القيقة دون عناء ولا جهد . وف الواقع بسدو أن طبيعة التفكير الإنساتى. 
تقغى بأن يتعثر الباحثون فى عدد كبير من الأخطاء قبل الوصول إلى الحقيقة . 
وكثيراً ما يستفيد المرء من أخطائه أ كثر مما يفيد من نجاحه السريم . ومما 
لارس فيه أن النظريات الخاطئة كانت سبيلا إلى وضع الفروض العذية . فثلا 4 
ينشأ على السكيمياء إلا بعد اختفاء الفروض والأفكار الوممية التى وضمها محربو 
العصور الوسطى من العرب والأوربيين . وقد ضرب « كود برنارد 6 مثالا بينه 


دوم 


فيه كيف أرشدنه بمض الفروض الفاسدة إلى حقائق علمية كبرى . فانه لما أراد 
أن يعلم ما الذى يحدث لختلف المواد النذائية فى أثناء عملية الحضم وجه اههامه 
بصفة خاصة إلى مادة السك لامها معروفة التركيب » ولإمكان تتبمها فى أثناء حولها. 
فأجرى بعض التجارب الخاصة بأن حقن دم حيوانات خاصة بمحاليلمن السكر. 
ولاحظ أن السكر الحقون يظهر فى البول مهما قلت ؟.ته » وأدرك أن العصارة 
المموية حول السكر وتغيره فتحمله قابلا للتمثيل » أى للاستهلاك فى الدم . لم أراد 
تحديد العضو الذى يتحول فيه السكر إلى الدم . ففرض أولا أن هذا المضو هو 
الرة ؛ لأن علماء عصره كانوا يقولون بأن استهلاك السكر يتم فى أثناء ظواهر 
الاحتراق » أى فى أثناء عملية التنفس . ولكن لم تلبث أن رهتت له بعض 
تحاربه على خطأ هذا الرأى . ومع أن هذه التجارب لم تكشف له عن العضوالذى 
يستهلك فيه السكر فإنها كشفت له عن ظاهرة جديدة » وهى أن دم كل حيوان 
يحتوى على السكر » ولو منع عنه الأكل مدة معينة من الرزمن . وكانت هذه 
الظاهرة يجهولة لدى علماء عصره بسبب بعض أراءئهم التى أولوها من الثقة أ كثر 
مما تستحق . فأقلم « كلود برنارد » عن ججيع الفروض الى تتصل باستهلاك 
السكر » واجتفظ بتللك الظاهرة الحديدة وامخذها مادة لبحوث وكشوف عديدة . 
فأجرى تارب حديدة أثبتت له صدق ملاحظاته » وأرشده إلى أن الكيد هو 
العو الذى يتكون فيه السكر » وأنه ينتشر منه فى الدم وق جنيع الأنسحة 
والسوائل العضوية ٠‏ وهكذا نرى أن النظرية القديمة قد اختفت أمام نظرية 
جديدة . ولكنها لم مختف إلا بعد أن أدت وظيفتها » وهى الحصول على بعض 
المناصر الى تصبح جَرْءاً ثابتاً فى بناء العلم . ولو اقتصر نفع النظريات والفروض 
الفاسدة على تنبيه العلماء إلى أخطاء سابقهم لكان ذلك وحده كافيا . 

وبديهى أن الفروض الخاطثة نبدأ كأ لو كانت حيحة » أى أنها تبدو فى 
يفير القراين الى تيه يمتها تعد اكبردين لقاو افر »تقال "قلاع دى 
يقوم الدليل الحاسم على كذمها » فتفسح الطريق أمام الفروض الجديدة الى تحمل 
مكامها » والى محاول المرء استخدامها فى :فسير الظواهر الى تمحزت الفروض 


فل - 


القديمة عن تفسيرها . ومثال ذلك الفرض الذى وضعه القدماء عند ما قالوا إن 
الأرض ىكز السكون » وإن الشمس والنجوم والكوا كي ندور حولها . قلقد 
ظن هؤلاء أن فرضهم يعبر عن حقيقة علمية أ كيدة » وظلت الإنسانية 00 
طويلة تؤهمن بصحته حى ا<تلط مالاتها »فاما جاء « حاليل © .رهن على فساده ؛ 
وعلى كذب الفروض الثانوية الى كانت تقوم على أساسه . 2 

وإرف ضعاف العقول وحدثم ثم الذين ينادون مبزعة العل وإفلاسه عندما 
رون أن النظرياث العامية فى تطور مستمر » وأ نكل نظرية منها زدهس فترة من 
الزمن » ثم تنهار وتصبح أطلالا لكى نحل مكامها نظرية جديدة » وإذا ثم رأوا 
أن طريق العلم مكدس بالأطلال حسبوا أن نظريات الوقت الحاضر ليست جدرة 
بأن توصف بأنما عاممة ؛ ؛ لأمها ستنهار «دورها 0 وقت ممكن 1 ولذا فهم 
بمجبون لهؤلاء الذين مازالوا بثقون بالعلم ٠‏ مع انهم م أولى القنافن. .بان 0 نو| 
موضع الحب ؛ إذ ليس لريبهم هذه أساس متين » وإعا ندل على جهلهم بوظيفة 
الفرو ض العلمية . فإن اهيار الفروض الفاسدة دليل على أن السبيل تتسع أمام 
العر فة الصمحيحة 0 إن اانظريات العغية لتخم بصفة موقتة ور بط القوانين 
المزئية . ولسكنها ضرورية فى بنساء العلم ؛لأنها » ك يقول «كلود رنارد »6 
درحات نستريح لدمها حتى نتقدم فى البحث ؛ وهى تعبر عن اأرحلةالراهنةلمرفتنا . 


ولذا يب ألا نؤمن مها إعاننا بمقاط الدبن » وأن نعدها تبعا لتقدم العام . 


وف القيقة ليس العلم إلا فرضاً مترائى الأطراف ؛ لأنه قوم بأسره على فرض 
واحد شديد العموم وهو مبدآ الحتمية . كذلك ليست البادىء العامة التى تستخدم 
ىكل علر على حدة ع"كبادىء الطبيمة واليكانيكا ».إلا فروضا يزداد يةين العلهاء .بها 
كل" قامت الحقائقو التحارب الجديدة 10 ع كد صدقها ٠‏ ومن ثم رى أن الملم عازفة 
جريئة فى جلته ؛ وأن هذه الجازفة تفقد طابع الجرأة ة كلا حاءت الملاحظات والتحارب 
تمشدها وتطيقها تطبيقاً ملياً . ٠‏ وبتقدم العلم تصبح بعض الفروض أو الأفكار 
السابقة قوانين أو 00 ثثابتة تستخدم ف وضع فروض جديدة ٠‏ ومع 17 فإنا 
نمترف بأن القوانين العلمية مازالت قليلة العدد ؛ بل يكن القول بأن كثيراً من 


لسو ل 


الحقائق العلمية التىاهتدى إلها الباحثون حتى الآن لم تصل إلى درجة اليةين المطلق » 
أى أمها مازالت فروضاً قابلة للتحوبر ٠‏ ويصدق ذلك بصفةخاصةعل العلوم الإننانية 
التى ل تبلغ بعدا» رغم مايقوله أسحاءها ؛ صرتبة علوم الطبيعة . فالنتايم التى ينتهى 
إلنها العلاء حائق نسبية ٠‏ والعلاء أنفسهمأ كثر الناس معرفة بنسبية الحقائق 
التى يقررومها . وهذا هو الفارق ال.كبير بين العالم الذى يحد بض الخرج فى الحزم 
بحقيقة مايعلم » وبين الجاهل الذى يحسب أنه بعلم علما .أ كيداً » مع أن اليفددل 
خلاء إذا اعترف بأله جهل ) بدلا من أن #خيل أنه يعلم الأشياء التى نجهلها . 
وليشت نسبية العلى - م يظن هؤلاء الذين يمجزون عن فهمه - دليلا على 
إفلاسه أو هزعته » بل على تواضعه ؛ لآن الحقيقة التى يكن تقريرها فى الوفت 
الحاضر » وإنكانت نسبية 4 إلا أنها تظل حقيقة ما ل تستبدل يحقيقة أخر ى | كد 
منها . وليس لنا أن تقلع عن الملم جلة بدعوى أننا لارنمى عوضاً عن القيقة 
الطلقة . ويكنى أن نمل أن العلم يمر بمراحل عديدة » وأنه بتطور شأنه فى ذلك 
شأ نكل إنتاج إنساتى » وأنه مخضم فى تطوره لبعض القوانين » وأنه فى صيرورة 
مستمرة »؛ وليس فى حالة 0 
7 أنواع الفر وصمم 

قد يتبادر إلى الذهن أن استخدام الفروض وقف على العام وحده » ولكن 
ليس الأمس كذلك ؛ إذ هناك فروض غير علدمية . وهى إما الفروض المملية التى 
نمتمد علها فى مشا كل الحياة العادية » وإماالفروض الفلسفية . وسند كر هذه 
الأنواع بإيحاز : 


ظ وير -- الفر وصسر العما.: : 


هى تلك الآراء التى يضطر كل اصرىء منا إلى الاستعانة مها لتفسير ما يشاهد 
من الظواهر أو ما يمترضه من الحوادث حتى يستطيع القكيف بالبيئة التى يعيش 


)١(‏ يمكن الرجوع فى هذه المألة إلى كتاب «فلسفة أوجيست كونت» الترجة العربية من 


صفحة 54 إلى صفحة هه 


١م‎ -- 


فها أو رد اتعرفة . وعمكننا المثيل لهذا النوع بما يذهب إليه الرء من :4س, 
الأسباب التتى دعت إلى إخفاقه فى عمل ما » وذلك بأن يقلب الرأى فى كل الأسباب. 
المكنة » أى أنه يضم فروضاً مختافة . لم يفحص كل فرض مها على حدة » 
وينقده ليظهر فساده. وعندئديسته.ض عنه بفرص اخر» <تى مهتتدى فى المهاية إل 
السبب الذى ينغلب على ظنه أنه أدى إلى حدوث الظاهرة التى بريد تفسيرها أو 
فهمها » وهى الاخفاق فى إلء 

ومن هذا القميل تلك الآراء التى يضمها الحقق على سبيل المدس حتى بتمكن. 
من مدرقة الذدق: فهو ند اعانة بان جمع المعلومات من أفواه الشهودوأن يفحص 
مكان الجرعة » ويتخيل الوسائل التى اس_تمان مها الجرم على ار تكاب جر كته . ثم 
بقارن بين الأشخاص الذيننحوم الشهة حولم» فيفرض أن كل واحد منهم يمكن 
أن يكون مذنبا . لم يستعرضهم واحداً بمد الآخر حاولا النا كد من صدق فرضه 
فى كل حالة على حدة بالآراء والملاحظات البى جمعها ٠‏ فإذا تبين له فساد فرضه فيا 
يتعلق بأحد هؤلاء الأذراد استبدل به غيره حتى يصل إلى الحقيقة . 

وف الواقع ليست الحياة اليومية إلا سلسلة من الشا كل العملية الى تتطلب 
حاولا عاجلة ٠‏ ودد.هى أن الإنسان لايبتدى داعا إلى الحل الصحي.ح لأول نظرة 
ياقتيما على الأشياء . فن الضرورى إذن أن يمحص عدداً غير قليل من 
الحلول الكنة » فارعا اهتدى إلى الحل الصحيح من بينها . وليست هذه الحاول 
الى يتخيلها إلا الفروض . 

نائيا - الفروضير الفافمً : 

يطلق هذا الاسم على كل محاولة لتفسير الظواهس ببعض الاراء العامة » سواء 
أكانت هذه الأراء ساذحة 3 تنطوى على بعض العمق فى التفكير :7 وهكذا تشمل 
الفروض الفلسفية الأراء البدائية الى وضعنها شموب قدعة لتفسير الكون 
وظواهره . مثال ذلك أن الناس لاحظوا منذ القدم أن الشمس تتحرك من الشرق. 
إلى الغرب» وأن القمر والكوا كب الآخر ى تسر حول الأرنضنء وأن للقخر أوجها 


سوم ل 


مختلفة . فسحلوا هذه اللاحظات » ا فملاللكلدانيون والبابليون الذءن استطاءوا 
التندؤ ؤسوف القمر ووضع ان علم الفيك بناء على هذه االادظات . و لكن 
هذه اللاحظات دفءت الإنسان إلى محاولة تفسيرها وفهمها . وكان هذا التفسير 
ذا طابع فلس بدالى . فثلا تخيل قدماء المريين أن العالم صندوق كبير وأن 
الأرض قاعه والسماء سقفه » وأن التجوم مصابيح >ملها الآلة » أو توجد معلقة 
فشك الستذوق + وآن العرويى:ت أو الإله « رع » - تنتقل فى زورق يسير 
فى نجريعد الني ل أحد فروعه » وأنالكسوفيحدث لأنثعبانا هائلا مهاج الزورق. 
ودمهى أن هذا الفرض هم بين الميال والأسطورة » وأنه لا يمكن التحقق هن 
صدقه . وليست جيم الفروض الفلسفية يمثل هذه السذاجة فى التفكير . فهناك 
وض اذى ١‏ كش نا واعنادا على الملاحظات » كالفرو ض الي وضعها مفسكرو 
الإغريق الأول فى تفسير نشأة الكون » عندما قال طاليس بأن أصل الكون 
هو الماء؛ وعندما قال فليسوف آخر إنه الهواء . ومن الفروض الفلسفية قول 
« بارمنيدس» بأن العالم الحسدى الذى نعيش فيه محرد وثم وخيال » وأن الوحجود 
المقلى هو الوجود الحق ؛ لأنه الوجود الطلق القابت الذى لا يتحول ٠‏ كذلك 
تعد آراء الفلاسفة القائلة بأن المعرفة نوع من الفيض والإشراق فروضا فاسغية. 
ومن ثم يعكننا القول بأن كثرة الفروض الفلسفية رجع إل كترة واضءمها ؛ وإله 
اختلاف طبيعة اللسائل البى تمالجها المذاهب الفلسفية ؛ وبأن كل مذهب يمتاز عن 
غيره مقدار عدم التافمن بين الفرو ض التى محتوى علها ٠‏ 

و اوضعح لنا الآأمثلة السابقة أن الفروصب الفاسفية لا توجب على الباحث أن. 
يتحقق من صدقها ؛ بل إنه ليمدز دانما على الجزم بصحتها أو فسادها لأنها 
لاتصلح أن تكون مقدمات تستنبطءنها بعض النتايج التى يمكن حامهتها بالواقع .. 
وبلاحظ أيضاً أن هذه الفروض حليفة الحهل » ولذا كانت طويلة العمر ؟ وأنها 
تقع من نفوس الناس » طيلةالمصر الذي تسيطر فيه عليهم؛ موقم المقائد التى لاتقبل, 
جدلا ولا تتطلب ححة أودليلا ٠‏ ومع هذا فان الفروص الفلسفية قد عهد أحما ناا 
لبعض الفروض العلمية . مثال ذلك أن « دعقريطس» مخيل أن الكائنات تت ركب. 


سا معؤة لس 


من ذرات» وظل رآة هنا 8 فاشفيا - فى تداع » المأناء وم نظر 35 حديدة 
مختاف اختلافاً كبيراً عن نظر ته . ل ثبت ضدق آزاء الحدثين فأصبحت حقائق 
عاسية ؛ وبنى لدعقر يطس 'فضل اوجههم فى السبحث ث هذا الاحاه .وق الواقع 
تعد نظ دادر حالما صا حب الإنسانئة 0 فأصبح _ 0 وحص حلة نضع<ها. 


ماش حب الفر وصمم العلى: : 1 
ظل الإنسان يعتقد أن آراءه الأسطورية الجيالية تعبر عن الواقع ٠‏ ولكن 
هذه الأراء الأسطورية كانت حتوى على الجرثومة التى أدت إلى امبيارها ؛ لأن 
الناقشات اللاهوتيةوالفلسفية تفضى بالمرء عادة إلى ملاحظة التناق ضالذى تنطوى 
عليه آراؤه البدائية . ومن أميضطر إلى الاعتراف بعقم جهوده في تفسير الظواهر 
الطبيمية » وبدرك أنه لا يستطيع أن على على الطبيعة قوانينها ؛ بل يحب عليه إذا 
أراد معرفة الأقيقة أن يمخضع آراءه للملاحظة والتحربة . وكان ذلك بدءاً لوضع 
الفروض العامية . وهى تلك الآراء الى يستعينمها العلماء »كل فى بوضوع حثه )2 
لتفسير الظوهر الى يدزسها . ولا يسقطيع العالم إلا أن يسلك مسلكا الفا لسلك 
الفيلسوف » أى لا بد له من إشمات عة 3 ارائه وتكهنانه أو البرهنة على فسادها ؛ 
إذ ليس ثمة تحال للفلسفة فى الملوم بمد أن تحررت هذه الأخيرة من نيرها ٠‏ ومع 
هذا فانطريقة التفكير واحدة فى كاتا الحالتين؟ لأن الفيل.وف والعالم يستخدمان 
الأفكار السابقة على حد سواء . وينحصر الخحلاف بننهما فى أن الأول يمرض 
فكرئه ما لو كانت حقيقة مطلقة » ثم يستنيط منها كل نتاها بالطريقة النطقية 
وحدها . أما المالم اهرب فأ كثر تواضماً ؛ لأنه يحدد فسكرته السابقة على صورة 
سوال أو تفسير مبدى لظواهر الطبيمة » ثم يستنيط مها النتايج الى يفحصها 
داعا بالتجرية واللاحظة ليرى مدى مطابةتها للواقم ٠‏ وهكذا ينتقل من المقائق 
الحزئية إلى حقائق أ كثرموما.والكنهلاءز شم أبداً أنهاهتدى إلى المقيقٌة المطلةة20© , 
)١(‏ يقول « كلود برنارد » : « إن تفكير ارب عتاز عن ن اتفسسكير الميتافريق 
بو « المدرسى » بالتواضع ؛ لأن التجربة تشعره فى كل لحظة عبهله النسى أو اللطلق .2 


- غ8١1‏ ده 


ومعنى ذلك بالاختصار أن المالم لا يضع فرضباً إلا إذا استطاع تمحيصه بالملاحظة 
والتحربة . وليس من الهم بعد ذلك أن يتبين له خطأ هذا الفرض أو صوابه ؛ 
لأنه يكى أن يقوم على أساس ملاحظات عديدة » وأن يكن تطبيقه على ظواهر 
وافعيةجد.دة . ولذا فان نظرية2 بطليموس»القائلة بأن الأرغى كز الكون تعد 
فر 5 علميا ؛ و إن تمين خطأها فما بعد . فقد اعترف « بطليموس» من حانب أنه خيل 
وضم الأرض على هذا النحو ليقرر نظاماً مطرداً لهركات الأجرام السماوية » وأنه 
لا يفسس هذه الحركات تفسيراً لاهوتيا أو فاسفيا »أى ببعض القوى الخفية . ومن 
حانب آخر تعد هذه النظرءة فرضا علميا لوجود بعض الأمور ااتى تشهد باحنالها 
للصدق »؛ وهى أنه ينغلب على الظان أن الأرن كر عابتة ود فى وسط الكون»ه 
وأن السماء دور حولها و>توى على الشمس والقمر والكوا كب ؛ فى حين .وجد 
فلك ثابت خاص بالتجوم . هذا وتشهد الملاحظة اامادة بأن الأجرام السماوية 
تتحرك فملا على النحو الذى قرره « بطليموس » 0" . 
ولا يكنى الحيالو حده فى وضع الفروض الملمية ؛ لأن التكشف عن الآوانين 
بنوع من الإلهام أو الإشراق العقلى الفاجىء لا يأتى عفواً ؛ إذ لا تبوح الطبيعة 
باسرارها إلا لمؤلاء الذن يتطيعون قهرها على الإحاءة بصبر ثم وإلحا<هم 6 
توحيه لآ سئلة إلمها ٠‏ وليس الفرض إلا هذا السؤال الذى يوجه إلمها . وستعين 
العام على توحيه هذه الأسئلة أو الفروض » بعمليات عديدة » وهى اللا<ظلة 
والتحرة والتحليل والتركيب والعثيل ععناة المنطقى 7" . وفما عدا هذه الوسائل 
يحقاج العالم إلى أن يكون مزوداً بروح النقدوالتحيص دى تتبين له مواطن الخطأ: 
)١(‏ ل يتبين خطأ نظرية « بطليموس » إلا عندما رأى « قو برنيق © ألها لاتفسر يعض 
الظواهر السماوية “نقد لاحطظ أن سق ل ريخ خ مختلف فى الصباح عنه لى المساء مما يدل على 
اختلاف ,مده عن الشمس . كذلك قرأ لبعض القدماء من الأغريق ق أن الأرض تتحرك ٠‏ فاخذ 
يفكر فى أن الأرض رما كانت تتحرك حول الشمس هى الأخرىء بدلا من أن يتحرك الكون 
حولها بنجومه وأفلاكه . 
() ومعناه الحم يوجود صفة فى شىء من الأشياء لوجود هذه الصفة بعينها فى شى* آخر 


مائل له فى صفة أو صفات جوهر ل اذرى اقيق الأ تقال منحم جزئى إلى حم جزئى آخر » 
كالقول بأن النبيذ حرام لأنه مسكر م أن الر محرمة أيضًا للسيب نفسه 


0 ا عد 


ولا يعدم الياحث الذى تنقصه هده اروح أن يمثر على تفسير سسر يع يتوثم أنه 
:بوقفه عللى حقيقة الظواهر ؛ قى حين أنه بتركه فى . ظلام الشك والحيرة لآنه 
لا يكشف له عما فيه عنه الظواهر الى لمحسن سوؤالها . 
وبلاحظ أن الفروض العامية قصيرة العمر نسبيا ؛ إذ لابد من البرهنة على 
طردتنا عست الل 0 » فإذا تبين خطأها عدلت أو تركت انبا » وإذاكانت صادقة 
أصرحث قوانين عامية . ولمذه الفروض أمثلة كثيرة حدها فى طرق #قيق 
الفروض7" . 
٠/‏ سس شر وط الفر صر العامى 
لأبكون الفرض علميا يممنى الكامة إلا إذا تحققت فيه الشروط الاتية : 
أورر : يحب أن تعتمد الفروض العلمية على الملاحظة والتجربة ؛ لأن المقائق 
الخارحية التى تقع علمها حواسنا والتى يمكن أن رى علمها تجاربنا هى المعيار 
الوانى الذى 9 دون الشطط فى الحدس » ودون التعسف قى تكو ن الأفكار 
السابقة التى براد مها نفسير الظواهر . وليس معنى أن الفرض وثبة فى علم المجهول 
أن للعقل الحرية اللطلقة فى ابتكار ماشاء من الآراء . وقد حدد « كلود برنارد » 
هذا الشرط بقوله : « إرث الأفكار التحريبية كن أن نولد إما لناسسة 
ظاهرة نلاحظها » وإما على أثر محاولة تحريبية » وإما كنتيحة متممة لنظربة سبق 
التسلم مها . ومن الواجب أن نلاحظ هنا أن الفكرة التحريبية ليست تمسفية 
ولاخيالية محضة . فيجب أن ترتكز داا إلى الحقيقة المشاهدة » أى إلىالطبيعة .» 
وحينئد أرى أ نكلا من الملاحظة والتجربة مقدمة ضرورية لوضع الفروض العامية. 
ويتفق فى أغلب الأحيان أن يخطىء الباءثون الذين يعتمدون على الميال وده . 
مثال ذلك أن أحد أطياء القرن الماضى 2؟) وضع فرضا خياليا محضا حاول به تفسير 


. أنظر الفصل السادس‎ )١( 


(؟) وهو « بروسيه» ( 2201155315 ) 


راجم كتاب 0--180 .م قواءغ45160 5ل مهدع 145 ,8102001 أروع1] 


مع سس 


نشأة معظم الأمر اضٍ الزمنة » فققال إنها تنشاً بسبب احتقان شديد يدفم الدم نحو 
العضو فيؤدى ذلك إلى اضطراب وظيفته واتحلال أنسجته ٠‏ ولكنه لم يضع هذا 
الفرض على أساس ملاحظانه الدقيقة للظواهر العضوية ومايطرأ من اضطراب على 
وظائفها ؛ بل وضعه على أساس من الادعاء واللجج . ثم بنى على هذا الفرض 
خرضا خاطثا آخر» وهو أن احتقان القناة الحضمية أشد أنواع الاحتقان خطرا ؛ 
وأنه السبب ف كل الأمراض المستمصية » وإن يكن مكان الإصابة مها بعيدا جدا 
#عن فاق المشفى» ظ 
وقد ترتب على هذا الفرض الحيالى الذى لايعتمد على الملاحظة والتحربة أن 
امه هذا الطيب بعلم الأمراض وبعم وظائف الأعضاء احاها خاطئا » كا أدى 
ذلك إلى نشأة طبقة رديئة من الأطباء الذين تعصبوا لأستاذهم سبب جهلهم ؛ 
ويسيب إيجاء مهم بأسلويه الحطالى . 
ثائيا * يحب أن بكون الفرض خلوا من التناقض » أى أنه يتحم على الباحث؛ 
قبل الشروع فى التحقرق هن صدق أحد الفروض بالملاحظة والتجربة » أن يبدأ 
بنقده وتمحيصه . فإذا تبين له خطأه كنى نفسه مئونة البحث » وبخاصة إذا كان 
إجراء ااتجارب يتطلى نفقات باهظة والات حديدة . ويعد النقد هناعثابة تجربة 
عقلية نهدف إلى الاقتصاد فى الجهود والتفكير . وليس معنى النقد أو الشك 
اللمجى أن بشك المادث فى ارائه جرد الرغبة فى الشك ؛ بل معناه أن يكون حر 
التفكير تجاه آرائه وفروضه » فلا يتخذها عقيدة لاتقبل ااناقشة('؟2. ولذا يقول 
« رينيه لوريش 76'): « من الواجب أرف تحقق الفروض على طريقة « كلود 
رناره ©" '“؛ ولكن ينينى » قبل الوصول إلى هذه المرحلة » أن يستمين الباحث 


)١(‏ إن هؤلاء الذين يؤمنون إعانا أعمى بنظرياتهم وآرائهم لا يوجدون فى وضم غير 
ملام للةرام ببعض الكشوف طسب ؟؛ بل يقومون أأيضا علاحظات ردئة حدا . فبم يلاحظون 
العترورءياء على فكرة ة سابقة»وعندما يجرود إحدىالت«دارب فإمهم لاءريدونالاظر إلى نتاتحها 


الاعلى أنها مؤكدة لنظرياتهم .« مقدمة لدراسة الطب التجريى» القسم الأول » اافصل الثاتى » 
الفقرة الثالثة . 


 )90(‏ * 0 ,8 عزا 1 عل ععلده'! ذة متعمتستط 15 رعطع تمع ا دعكا 


(؟) يقصد بها طرق الاتفاق والاختلاف الم . أنظر الفصل التالى . 
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بمقله على غربلة فرضه . . ك.ذلك يجب عليه أن يبحث عن الدوافع التى بدعوه إلى 
الثشك وعن الأسباب التى تدعوه إلى الاعتقاد . »ومن الا كيد أن الشك هو المبداً 
الرئيسى فى" الهج التجربى ؛ لأن سرعة القصديق تنضيق أفق التفكير » وتحول 
دون حرية العقل ٠‏ ولا يمكن التأ كد من خلو الفروض من التناقض إلا عن 
طريق التقد والشك ٠‏ فروح النقد والشك هى التى تبين لنا أرت هناك بعض 
الفروض التى لايعكن رفم التناقض فيها بحال ماء وأن هناك فروضا أخرى يمكن 
تحقيقها بطريقةعقاية» قبل >قيقها بالملاحظة والتحربة . فن الفروض الأولى بذ كر 
الفرض القائل بإمكان إرحاع الدائرة إلى مربع مساو لما فى السطح . فقّد أثبت 
لرياضيون استحالة هذا الفرض . أما الفروض الأخرى فثالها أن« <اليللى » أزاد 
تحديد القانون الطبيعى الذى مخضم ه الأجسام فى أثناء سقوطها » فوضع عدة 
فروض . فقد بدا له فى أول الأمر أنه من اامكن ؛ بل من المقول » أن تتناسب 
سرعة الجسم الساقط مع المسافة التى يقطمها » عمنى أن سرعة المسم الساقط فى 
مسافةطولها قدمان>ب أن تكون ضعف السرعة لحم يسقط ففمسافة طوطا قدم 
واحد . ولكنه خص هذا الفرض من الوحهة الرياضية » فوجد أنه ينطوى على 
التناقض . ولذا تركه حانيا ؛ ووضع فرض] غير عندها عكر ف أن زان سوفيه 
الحسم الساقط تتناسب تناسيا مطردا مع الر من الذى يستذرقه فى السقوط . ٠‏ م 
استخدم الرياضة في خص هذا الفرض » فوجد أنه ممكن مر الوجهة العقلية 
النظرية » فاستنبط مفه بعض النتائج الجرئية » وتأ كد من صدقها بالملاحظة 
000 5 


والتحر ب4 


ثانا © وى ألا يتعارضى الفرض مع الحقائق التى قررها العلم بطريقة لاتقبل 


الشك . فثلا لايجوز القول بأن كل <هاز عضوى فى الجسم ينتج كية الام التى 

يحتاج إلمها . فقد أصبح عم وظائف الأعضاء لاينسع لثل هذا الغفرورص ؛ لآنه 
بناقض إحدى المقائق المادية ال كيدة التى كشف عنها الم وظائف الأعضاء 
)0 هارفى 6 » عندما أثدت بتداربه أن القاب هو الجهاز المضوىالو<يد الذى يشوم 


 ارظن لم ستطم ( جاليلى ) خس هذا الفرض بالتجارب على الأجسام الساقطةفى الفضاء‎ )١( 


بإعداد الدم وتوزيعه فى ججيع أجزاء الجسم .. أما إذا لم نكن النظريات العامية 
قد بلغت بعد هده المرحلة. .من اليقين فلاحر ء أن يضع وروضأ حدددة أ كثر دقة '.' 
واإذا ود عده فروض مكنة وحب عليه أن مدأ بفعصخص اج الغر ض الذى. 
مدو له أقل قعَاذة و غيره للحدائق المهية الرر 
ولا كانت 2 الل دم 0 شك دانما وجب 0 
1 اعون ول أرديق لان وز لاسر 0007 
ففد تفضى به آكائة الى اوت + روده بظواهر حد دده وغير متوقمة 6 فتكون 
حاععة فى نوحيه البحث » كا حدث فى أثناء القرن الماضى عندما وضع « باستير » 
فرضه القائل وجود عالم الحراثم ؛ خاريه عاماء عصره ووصفوا فرضه يانه نوع من 
الأساطير والأو هام . ولكنه استطاع إغامهم بتجاربه » وأن وجه عل الأمراض 
اتجاها ما زال يتبمه حتى الآن . وكثيراً ما تتعارض الفروض العلمية مع الآراء 
والنظريات السائدة » ومخاصة فى الملوم التى لم تحرز لها كرا فق التقدم "© 


حت لسرعلها الكيرة ؛ لأنها كانت تسقط بسرعة تزيدعن ثلائين قدما فى الثانية الواحدة » ول 
تكن لديه ساعة يقدر بها هذه السرعة . ومم ذلك اسةطاع أن يبعلىء ء حركة اقوط با فيه 
الكفاءة » وذلك أن دحر ج كرات صغيرة فى برى وضعه فىمستوى مائل » فرأى أن صيغة 
القانونلا تتغير فى هذه الحال لأن سرعة ة السقوط كانت تتنا تابن داعا مع زمنه مما اختلفءت زاوية 
اليل لتدحرج االكرات. 'فوجد بالتجربة أن ججيءالأجسام الق تسقط رأسيا إلى أسفل» وبدون 
عائق » تتحرك جيعها بعجلة منتظمة مقدارها 87 قدما أو 88 سم فى الثانية . 

وقد عبر عن قالون السرعة مع الزمن بالصيغة الرياضية الآتية : ع حدع. ل جٍ ن » وعن 
قانون السافة مع الز بالصيفة الآزة ح ف ححع. ن -ل لي ن". فإذا أردنا معرفة عجلة 
السقوط للجسم الساقطبعد ثلاث ثوان قلنا : عحدع. لك ون حت صفر حل مو عاسم ست 
مم.وإذا أردنا معرفة المسافة التى يقطعها بعد ثلاث 'ثوان قلنا : ف حدع.ن ل مجن" 
حت صفر -|ل ل )7 4و٠(‏ +اح صفرا حل ل« مو كاه - ٠١‏ غ4 سم » أى 
١و44‏ متراً. 

)١(‏ تنفاوت درجة الدقة التى تصل إليها النظريات فى مختلف العلوم . فهبى كد ف العلوم 
الكيائية والطبيعية مها فى علوم الحياة والعلوم الإنسانية . ويرجم الفارق هنا إلى اختلاف 
طبيعة الظواهر فى كل من هاتين الطائفتين من العلوم . 

وع ك- 3ع 


ا 


وفى هذه الحال تبدو هذه الفروض عظهر الغرابة أو الأطأ . ولكنيا قد تثيت 
أمام النقد والتجارب فتؤدى إلى انهيار الفروض والنظريات القدعة . فثلا ظل 
الناس يمتقدون » إلى عهد قريب » أن حرية الفرد عى العامل الأسامى الوحيد فى 
تعديل الظواهر الاقتصادية والاجماعية . ولا رأى بعض الماءاء أن هذه الظواهر 
مضع لقوانين شبجة بالقوانين الطبيمية اتى فرضه مقاومة عنيفة فى مبدأ الأمس . 
ثم أخذت هذه القاومة فى العف عند ما كشف الباحثون عن بعض القوانين 
الاقتصادية والاجماعية . ومع ذلك ينمثى للماحث ألا يثق ثقة مطلقة بالنظريات 
فى أ كثْر الملومتقدما ؛ لأنهيتفق» فى بعض الأحيان » أن يكشف العلماء عن قوانين 
هامة » بناء على بعض التحارب التى تتناقض مع النظريات المسم مها ٠‏ ورجع 
ذلك إلى أن نتايم التفسكير التجريى ليست يقينية كنتايجح الاستدلال الرياضى . 
مابكأ : ومن الواجب أن محدد الفرض على هيئة قضية واضحة يمكن التحقق من 
عمدقها بالملاحظة أو التحربة . فإن أسمى الأفكار وأقرب الأراء احمالا للصدق 
لا تصبح حقيقة واقءية إلا إذا كانت مطابقة للواقم . والعامل والكشوف أمران 
متلازمان » أ يقول » « باستير » فإذا عطات المعامل أصبحت العلوم التجريبية 
عمورة للعقم 20100 « مدرسية » عاجزة »لا علوم تقدم ومستقبل .© فهذا 
الشرط هام جداً ؛ لآنه رج كثيراً من الفروض الخطرة » ونمتى بها الفرو 
الفلسفية التى تبدو ميحة وفى غير حاجة إلى البرهنة عليها » مع آنا لذت 
أمام النقد والملاحظة الدقيقة » ولا تصلح إلا أن تكون أساساً لبعض الذاهب 
الفلسفية التى يحدها لدى مفكرى المصور الوسطى ٠‏ فان هؤلاء كانوا يضمون 
بعض الفروض دون دراسة جدية » ويمتقدون أمها يقينية » نم يستنبطون منها 
جميع نتاها بطريقة قياسية منطقية » ولا يستشهدون بالملاحظات والتحارب إذا 
كانت مضادة لفروضهم؛ بل كانوا يححرصون على أغفالها ؛ أو على تاو يلها مع مايتفق 
وآرائهم . وكانت هذه الفروضص « المدرسية » حتل مكان الصدارة فى دراسة 
الظواهر الطبيعية » قبل نشأة العلوم التحريبية والإنسانية الحديرة مهذا الاسم 


بام١‏ ب 


لم فقدت سلطامها بمد أن أخذ الماماء أنفسهم با<ترام القاعدة التىتازمهم بالتأ كد 
عن ردت تكهناء مهم أو فروضهم بالمللاحظة والتحربة » والتى نحم عا مهم الاعتراف 
50 رياهم تظل صادقة » حتى يمثر الباحئون على ظواهر جديدة تناقضها » 
أو لا تندرج نحتها . فهم أ كثر تواضعاً من « المدرسيين » ؛ لأمهم يرحبون بسماع 
كل من يناقض آرائهم بشرط أن يبرهن على ذلك ٠‏ أما « المدرسيون » فهم 
لايشكون فى صحة الفروص الج تى يضعومها 6 ولايقبلونأى مناقضة »؛ ولايتصورون 
إمكان تعديل تيع الملمدشية . فالفارق الكبير بين الفروص العلمية وفروض 
) 0 الأول تعبر حقيقة عن طبيعة العلم الذى يتطور داعا » وأما 
الثانية فمقيمة لا تفمل سوى أن تقف عقبة فى طره بق العلم ا" 
ودطوز هذا الشرط العلوم من الفروض اميف ملق لقال بوجود 
عض القوى الكامنة فى الأشياء الطبيعية » كقوة الإحراقالىكان« المدرسيون» 
يفسرون مها طبيعة النار » وكفرض « كيار » القائل بأن هغاك ملكا يشرف على 
حركة كل ك وكب سيار . فئلهذه الفروض ليست علمية »؛ حالما » لأنها لا تمتمد 
على أساس الملاحظة والتحربة » كا لايمكن إثبات صدقها باحدى هاتين الوسيلتين. 
وإذا وجد الباحث أن بءض الظواهر يتمارض مع فرضه وجب عليه تمديله » 
بدلا من التشبث به ؟ لأنه يعم أن تلك هى الطريقة الوحيدة التى تسكفل التقدم 
فى البحث والكشف عن القوانين . فالقاعدة الأساسية هنا تنحصر فى تعديل 
الآراء وتغييرها إذا تبين ألما لا تنطبق على الواقم ؛ لأن سلامة التفكير اللمجى . 
تقفى بأن يحور العالم فروضه حتى تسكون على وفاق مع طبيمة الأشياء » بدلا 
)١(‏ «... إن الطابع الجوهرى الذى عيز التفسكير التجريى عن التفكيره المدرسى» هو 
إنتاج التفكيرالأول وعقم الثاتى. و«اللمدرمى»» على وجه الدقة » هوالذى يعتقد أنه انتهى إلى 
الحقيقة الطلقة » ممأنه لاينتهى إلى شىء البتة . وهذا أمر عكنتصوره . فإنه يعتمد على ميادئه 
المطلقة ليقف خارج الطبيعة الت لا محتوى إلا على حقائق نسبية . لت الذى يشك داعا » 
ولايعتقد أنه ينتهى إلىيقين مطلق بصدد أى شىء محدث فى الطبيعة » فهوالذى يستطيم السيطرة 
على الظواهر الى تحيط به » وبسط ساطانه على الطبيعة . . إن التفكير « المدرسى » طبيعى 


لدى العقول غير الجربة والمزهوة بنفسسها »٠‏ « مقدمة لدراسة الطب التجريى » القسم الأول » 
الفصل الثاتى , الفقرة السادسة . 


جد رع 1ه 


من أن. يبذل جهده عبثاً لتعديل الطبيعة حتى نسكون على وفاق مم هذه الفروض ‏ 

غاسا + وأخرا عن عن الداعت أن تتسواق النروظنالق: بريد عيبا 
تفسير إحدى السائل النامضة '. وذلك لآأنه كلا كان عدد الفروض أو الحاول. 
المكنة كبيراً كان ذلك أدعى إلى تشتيت الفكر وإلى الحيرة والتردد فى اختيار 
أحدها : وتتبين أهمية هذا الشرط ,وضوح فى الالات التى يعمد ذها الباحث إلى 
وضع إحدى النظريات التى تضم عدة فروض خاصة . فإنه إذا ظهر أن هذه النظرزية 
لاتطابق الواقم وحن لفديلها خى انكون مطابقة له . وفى هذا الحال لا يستطيع 
الباحث الاهتداء سهولة إلى الغرض اللكاذب الذى كان سببا فى فساد النظرية 
بأكلها » وهو الفرض الذى يحب التخلى عنه فلاس يتسق مع باق الفروض. 
الأخرى » وحتى يمكن ع التوفيق ».تبعا لذلك » بين النفار يه؟وبين ين الظواهر الواقمية . 

وقد يضطر الباءث إلى عديص عدد كبير من الفروض أقبل الوسول إلى 
الفرض الوحيد الذى يكشف له عن القانون . ومع ذلك فن الواجب ألا يدرس 
المرء أ كثر من فرض واحد فى الوقت نفسه وألا ينتقل من فرض إلى آخر ]إلا إذا 
نأ كد من فساد الغرص الأول : ويككن المثميل لذلاك 1 فمله« كيار »؛ إذ أنه مبتد 
إلى القول بأن مدارات الكوا كب السيارة بيضية الشسكل إلا بعد أن استعرض 
تسعة عشر فرضا متتالية » كان آخرها الفرض العادق . 


العصزا لا ور 
تحقيق الفروض 
١‏ - بير 
تلك هى المرحلة الأخيرة التى ينم مها التقكير التجريى ؛ إذ ليس نمة جدوى 
لاى معنا أو قرفن لابه كد الواقع صدقه »ولا مكن تطبيقه على جيع الأمثلة 
الحزثية الشبهة بتلك التىكانت سببا فى وضعه . ولذا رأينا أنه إذا تحز الباحث 
عن التحقق من صدق فروضه وجب عليه تعديلها أو التخل عنها . ولا يكى 
أن ندل بعض الملاحظات أو التجارب على صدق أحد الفروض حتى يصبح حقيقة 
علمية أ كيدة ؛ إذ من الممكن أن تستخدم هذه الملاحظات والتجارب نفسها 
للبرهنة على صدق فرض مضاد له”'2. فليست العبرة هنا بالحالات الخاصة التىتتفق 
مع الفرض ؟ بلالعيرة بالحالات المضادة له ؛ لأن حالة سلبية واحدة تكنىف البرهنة 
على فساده فى الوقت الذى تعحز فيه حالات إحابية عديدة عن إثبات صدقه . 
ويجدالباحث مشقة كبيرة فىتوجيهالانتباه إلى الحالات السلبية ؛ لأنه يعيل بطبيعته 
إلى البحث عن الحالات الإيحابية التى تعضد فروضه . وقد فطن « داروين » إلى 
هذا الحطر فاعتاد أن يوجه اهتامه إلى الأمثلة المضادة . قال : لقد اتبعت طيلة 
سنوات عديدة قاعدة ذهبية ؛ وهى أننى كنت أدون كل واقعة تنشر وك ملاحظة 
جديدة وكل فكرة مضادة (أنى » وكنت أدونها في الال ودون اهمال ؛ لأننى 
علمت بالتجرية أن مثل هذه الوقائع والأفكار أقل بقاء فى الذأكرة من الوقائع 
والأفكار التى تشهد بصدق فروضى 9؟ . 

)١(‏ فثلا ليس وجود آلة حادة وملابس معيئة يجانب الثة دليلا كافيا فى توجيه التهمة إلى 
شخص معين بالذات ؟ لأنه قد يتفق مع شخص آخرف استخدام آلة أو فى ارتداء ثياب من نفس 


التوع . 


(5) 87 .ص ص1.1[ملا ,1887 ولالااروط .2 برط لع رومع 1اع 1 لصه 116لآ 


.ه16 مه 


ولذا سكن القول بأن الحقائق أو القوانين العلاية ليست إلا فروضاً ل يثبت. 
بمد فسادها » كا أن الفروض قوانين لم تتأ كد بعد متها . ويرجم السبب فيه 
ذلك إلى أن الرء لا يستطيم الجزم بأنه لن :وجد فى الستقبل ظاهرة واحدة تدل 
على فساد أحد القوانين الاستقرائية التى رأينا أنها لا تصل قط إلى مرتبة اليقين. 
الطلق . 1 

وإذن لايصبح الفرض قانونا علمياً إلا بشرط بأن يضع الباحث ججيع الفروضء 
الممسكنة » وأن يبرهن على فسادها ججيعاً ما عدا فرضاً لا ممسكن معارضته بشىء 
حاسم ويقفق معجيع الحقائق المعروفة » فتحفظ به حتى ند ظواهر أخرى 'وجب. 
العدولعنه . فطريقة الحمذف7"©هى ااثال الأعلى فى التحقق منصدقالفروض : مثال 
ذلك أن الحةق إذا أراد أن يعم كيف تسال السارق إلى الدار وجي عليه أن يضع 
جيع الفروض الممكنة ؛ أى يحب عليه أن يتخيل جيع المنافذ التى عكن الاستعانة 
بها للدخول إلى الدار »كالاواب وأنابيب المياه والنوافذ » ثم يبرهن على استحالة 
دخول السارق من جيع المنافذ ما عدا واحداً منها ٠‏ وليس هذا بالأمر اليسير دائما 
إذ يتفقلهرء أن يضمأ كبر عدد من الفروض م كن فى إثمات فسادها واحدا 
بعد آخر فينتهى إلى إثبات فسادها ججيما » ثما دل على أن الظواهر أشد تعقيداً مما 
كان يظن » وعلى أنه لم يستوعب جيم الفروض أو الحلول المكنة ٠‏ كذلك قد 
ييل إايه أن ججيم الملاحظات والتجارب ندل على صدق فرضه » ثم يمثر على ظواهر 
حديدة مهدم هذا الفرض من أساسه . ولذا يكن بد من البحث عن وسيلة 
أخرى » وهى أن حاول أأرء الوصول إلى فرضين متناقضّين » فيبرهن على فساد 
أحدها : ومن م يتأ كد من صدق الآخر بطريقة لا شيل الشك . وتسمى هذه 
الوسياة بالتحرية الحاسمة ؟؛ لآن لها دلالة البرهان النطقى السمى يبرهان الحاف 8 
وتنحصر مهمة عذا البرهان » كا نذلم » فى بيان كذب أحد النقيضين حتى يثبت 
صدق التقيض الآخر . 


هذا )» ومكن التحفق >ن صدق الفروض إما بطرقة ساشرة وهى الى 


(1) لمكم ستاط 


ه١١‏ سمه 


تمتمد على اللاحظة أو التحرية » وإما بالطريقة القياسية ااتى تندعس فى استنباط 
إحدى نتاتح الفرض بطريقة منطقية » ثم فالتا كد من صدتها بالملاحظة والتجرية . 
وهناك عدة طرق مباشرة » وهى التى "يطاق علمها عادة اسم الارق الأستقرائية . 
وسنرى أن هذه الطرق تنطوى دائاً على عنصر قياسى . 


؟ سب الططرىء ار سق ادم 


رع الفضل إلى « بيكون» فى “ديد الطرق الاستقرائية بصفة مبدئية ٠‏ وقد 
اهتدى إلى حقيقة هامة عندما ذكرأن الوسملة ال كيدة فى البرهنة على صدقأحد 
الفروض هى طريقة الحذف » التى تتلخص »م قلنا » فى أن يضع الباحث جميعم 
الفروض الممكنة لتفسير ظاهرة معينة » ثم فى حذف عددهءنها لوجود أسياب تدعو 
إلى عدم الاحتفاظ مها . ومن الطبيمى أنه لا تمكن البرهنة دانم على جيع الفروض 
التى نضمها ؛ بل كثيرا ما ترى أنها تتمخض ف النهاية عن فرض واحد يقوم عليه 
البرهان بطريقة علمية . أما الفروض الأخرى فإنها تنهار بعد <ذف الأراء غير 
المسم بها » أو البعيدة كل البمد عن الواقع . نفير وسيلة للسكشف عن القوانين 
تنحصر إذن فى القيام بعملية حذف تامة جنيع الفروض غير الصحيحة . وعكن 
نحقيق ذلك إذا أعد الباحث قاعة تامة للجيع الأشكال الأولية للظاهرة وبريد هنا 
« بيكون » بالأشكال الصفات الأويءة » سواء أكانت صفات نوعية أم عرضية . 
فإذا لاحظنا مثلا أن لاحرارة صفات مختافة هى : [؛ ب » ح » ى ؛ هر » وأمكن 
حذف هذه الصفات جيمها ما عدا الصفة « هر » تين انا أنها الصفة اانوعية 
التى تفسر لنا طميعة الرا0؟ ٠‏ ويرى « بيكون 6 أنه عكن الكشف عن 
الصفات النوعية للا شياء أو طبائمها باستخدام إحدى الطرق الآتية : 


» رأى « بسكون» أن الأرارة ليست بالضوء ؟؛ لأن هناك أجسام حارة غير مضيئة‎ )١( 
كالماء الذى يغلى والحديد المحمى . فإذا حذفنا الصفات العرضية لاعرارة بق لنا أن تفسسرها‎ 
. بحركة سريعة جداً طإزئيات الجسم . وما زال هذا الفرض مساها به حق الوقت الحاضر‎ 


-ل عه ل 


أورر : قاع الحضور |[ عن مةو6< 06 ع1طة1' : 


وهى التى أطلق علها « بيكون » أيضاً اسم قاعة الجوهر . وتحتوى هذه 
القائمة على ججيم الالات الخاسة التى توجد فبها الطبيمة الأولية . 

وقد حدد « بيكون 4 هذه الطريقة بقوله : « يحب أن تمثل جيم الأمثلة 
أمام المقل » أى جيع الأمثلة العروفة التى يشبه بمضها بمضا ؛ لأنها أمثلة لطبيمة 
واحدة بمينها . » وفى الجلة أرى أن قائمة الحضور ميدف إلى خص صفة أو ظاهرة 
بعينها وإلى البحث عن جيم الأمثلة التى توجد فيها مم مراعاة أن تكون هذه 
الأمثلة متنوعة ومختلفة إلى أ كبر حد ٠‏ وقد درس « بيكون »6 ظاهرة الحرارة هذه 
الطريقة » فلاحظ أن هناك أمثلة عديدة » توجد فها الحرارة كأشعة الشمس 
والصواعق والمياه الفازية والأجسام الحية والتخمر. والاحيّكاك وأمثلة أخرى تبلغ 
سمعا وعشرين حالة . 

ثائما : قا القباب | 6ع معوطة*0 عاطه؟ | : 

ليس الراد هنا إحصاء جيم الحالات التى مختنى فهها الظاهرة أو الطبيعة الأولية 
الراد تفسيرها ؛ بل !إ<صاء حالات مقابلة للحالات النى أمكن غدها فى ١‏ قاعة 
الحضور» » بحدث تكو نكل حالة هنا مقابلة لحالة خاصسة هناك » ويحدث تشترك 
الحالتان فى جميم الظروف ماعدا ظرفا واحداً » وهىأن الطبيمة » أى الصفة النوعية ». 
تكون مو<ودة فى إحداها وغير موحودة فى الأخرى . وقد طمق « نبَكوق «ى 
هذه الطريقة عندما درس سبما وعشرين حالة للحرارة »ووضع فى مقابل كل منها 
حالة مشامهة . وا-كن دون حرارة ٠‏ وضرب لذلك مثالا بالكسوف الذى يصحيه 
اختفاء أشعة الشمس والحرارة فى الوقت نفسه . فنى هذا القال ترى أن جميع 
الاروف توجد فى الحالتين ماعدا ظرفا واحدا وهوأ: وحود أشعة الشمس ف الهالة 
العادية واختفاؤها فى حالة الكسوف . 

مالا : قائ الثر 32 | 065:69 06 عاطة1 | ا 


وفها يقوم الباحث بإحصاء ججيع الحالات الخاسة أو الأمثلة الجزئية التى 


-ل ١699‏ للد 


وحد فها صفة أو ظاهرة معينة درحات متفاوية . فثلا درس «بيكون» أحدى 
وأربمين حالة لاحرارة التى تزيد أو تنقص » مم البحث ف الوقت نفسه عن الظاهرة 
التى يطرأ عليها النققص أو الزيادة جنباً إلى جنب مع نقص الحرارة أو زيادتها . 

وتقول « سنئج 6" : إن « بيكون » اعترف هو نفسه بأنه من المسيّر أن 
تؤدى طرقه إلى نتايج مرضية » وأنها لا تكشف جيداً عن الصفات الأولية 
للأشياء . وقد عللت ذلك بأن هذا التقص فى طرقه يرجع إلى فسكرته الميبة عن 
الهج الملمى » وإلى عدم حاحه فى الوقوف على أهمية الفرض والاستنتاج الرياضى 
فى البحث الامى . كنا رأينا مدئ الثلو فى هذه الدعوى2؟ ٠‏ وينبئى لنا أن 
نضيف هنا أنه قد يؤٌخذ على.« بيكون » أنه استشهد بأملة غير علمية . ومع ذلك 
بنبنى الماس العذر له بأنه أراد أن يعطى أمثلة عديدة مم عزمه على التحقق من 
عمدقها واستبدالما بغيرها فما بعد . وذلك دليل على وجود روح التقد لديه . 

ومهما يكن من ثىء » فلاريبفى أن هذه الطرق الثلا ثكانت أساساً للطرق 
الاستقرائية التى حددها « جون ستيوارت مل » فما بعد » وإن كان يغلب على 
طرق « بيكون » أمها خاصة بالكشف أكثر مها بالبرهان ؛ لما تستخدم فى 
الإيحاء بالسبب فى و<ود الظواهر.وهى تشمه القواعد التى تتى الباحث من الخطأ» 
وتحول دون الإغراق فى الخيال ؛.لأنها تضع أمامه قائمة الأشياء التى يحب أن 
ينخصر فبها محال البحث » وتعرض عليه جيع وثائقالقضيةحسي لنْة «بيكون» 
القئاشة 00 

وقد اتخذت هذه الطرق أسماء أخرى لدى2« مل»»؛ بعد أن أضاف إلمها طريقة 
حديدة ) فأصبحت الطرق الاستقراءنة هى الأنية : 

١‏ ١ذ-‏ 00 الاتفاق #عسقل«معهمه ل 1166006 ١‏ » وهى تش.ه 


« قاعة الحضور 6 . 


)١(‏ 402 .م .عأعهمآ هأ .00:أس] .8100 .ةق بعستططعأ5 
(؟) انظر صفحة ١١8‏ وما بعدها. 


اوها 


؟ س طريقة الاخخسلاف [ عع هودة ]01 عل 06مط غ316 ١‏ » ونشبه 
«قائمة الغياب 6 . 

2ت طر يقّة التغير النسى أ 59 21121101159 7 قر 06 #لحطاة 11 ) 
وتشيه « قاعة القدر ج 6. 

4 - طريقة البواق [ 448ذدة31611006469 | . وليست هذه الطريقة 
استقرائية بمعنى الكلمة ؛ لأنها لا نستخدم فى وضع الفروض أو فى التحقق من. 
صدقها . 

أما الطرق الثلاث الأولى فتنش_ترك فى أنها تمتمد على اأقارنة بين مختلف. 
الاروف التى تصحب أو تسبق ظاهرة ممينة لتحقيق أحد غرضين : 

)١(‏ فإما أن تستخدم هذه الطر قكأداةمنأدوات البحث » أى فى الكشف. 
عن القائون أو الملاقات التى تربط ظاهرتين أو أكثر . 

(؟) وإما أن تستخدم فى التحةق من صدق أحد الفروض . 

وبرى « مل » أن طرقه هذه » وإن استخدمت فى الكشف عن القوانين ». 
فانها الطرق الوحيدة فى البرهنة 2١7‏ . وهكذا ذيل إليه أنه استطاع تزويد الموج 
العمى بقواعد يقينية تشبه أث-كال القياس لدى ه أرسطو» . وإا كانت يقينية ) 
فى نظره » لأمها تعتمد على علاقة واحدة هى العلاقة السببية » والسبب لديه هو 
القدمة الثابتة التى لا تتوتف على أى رط » أى أنه يكى وحده فى إيحاد النتيجحة 
دون نلف مهما تغيرت الظروف . وسنمرض الان لحذه الطرق بالتفصيل . 


١‏ - طريفة اررتفاى 


كريرها: 


تنحصر هذه الطريقة فى القارنة بين أ كبر عدد ممكين الظواهر أو الظروف. 


)١1(‏ يرى « مل» أن الكشوف العلمية لاثم عن طريق القياس؟ بل عن طريق الملاحظة. 
والتجربة . وعلى ذلك فطرقه الأربعة حىطرق الكشف وليس أقل يقينا من ذلك أنها الطرق. 
الوحيدة فى الرهنة . انظر .1.6 .طء .11! ,8 .عأعهم] ,أه لسعاورره 


همهم لد 


التى تحتوى بالضرورة » على سبب الظاهرة الأولى . وإذن تقوم هذه الطريقة على 
أساس الاعتراف بمبدأ السببية المام القائل بأن وجوه السبب يؤٌدى إلى وجوه 
التتيجة ٠‏ ش 

وقد حدد « مل » القاعدة.التى تعبر عن هذه الطريقة على الندو الأى : 

« إذا اتفقت حالتان أو أ كثر للظاهرة الراد يحمها فى ظرف واحد فتعل فهذا 
الظرف الو<يد الذى تتفق فيه مع هذه الحالات هو السبب فى هذه الظاهرة 
( أدتتيجتها ) . » 

فإذا قلنا إن الظاهرة الراد تفسيرها هى « ص »© وأمها تسبق أو “تصحب 

فى الحالة الأولى بالظاروف : س » ك »)ب. 

وفى الخالة الثانية بااظروف : ل » م » س . 

وف الخحالة الثالثة بااظروف : ط » سن » و. 

فالظرف الوحيد المشترك بين هبذه الحالات الثلاث وهو « س »© يمد سبباً 
ل« ص» أو تتبحة لها . 

وهكذا تمر هذه الطريقة بمرحلتين ؟ لأننا نبدأ بحذف ججيع الظروف العرضية 
التى لايمكن أن تكون سببا فى وجود الظاهرة » وهى فى مثالنا الظروف : ك»ب» 
لأعطعو» _ نقرر وحود علاقة بين الظرف الشترك فى جميع الحالات وبن. 
الظاهرة المراد يمتها (© , 


أمسلمررا * 
١‏ - إذا أردنا معرفة السبب فى سماع الصوت وحب علينا البحث عن مختلف 
الحالات التى تحس فيها الأذن صوتا من الأسوات » كدق الناقوس» أو قرع 


)١(‏ لا 55 نْ أن كون الطرفان «ك» و «ب»6 0 فى وحود دص » لأنهما لا يوحدان. 

فى الحالتين الثانية والثالثة . ولا عن أن يكون الظرذان «هل» و هم» نا فى وحود«هص» 
لآنينا لا يوجدان فى الخالتين الأولى والثالئة . كذلك لا عكن أن يكون الظرفان « ط » 
و«دو» سباً فى «ص» لأنهما لا يوجدان فى الخالتين ااثانية والأولى فإذن تكون «س» هى, 
السب فى «ص» . 


م١‏ سا 


الظبل » أو حَفيف الأوراق ؛ أو خرير الاء » أو صوت الإنسان وهم جرا ؛ بم 
نقارن بين 'هدُه الأصوات ججيمها لى نقف على الظرف الوحيد الذى تشترك فيه » 
ع لقم يوجد بينها من أوجه خلاف ٠‏ ولكنالا نستطيع معرفة هذا الظرف 
إلا بع . جذف جيم الفلروف المرضية . فاذا مكنا من حذفها وجدنا أن الصفة 
الرعيدة امشتركة بين هذه الأصوات الجقافة هن وود 44 من الذيذية الى تنتقل 
إلى الأذن على هيئة موحات متتابعة. وإذن يمكن المزم بأن السبب فيسماع الموت 
هوانتقال هذه الموحات إلى الأذن السليمة . 

* - لا أراد « ولز » [قللةب1] تفُسير الطريقة التى يتكون مهأ الندى أَخذ 
يبحث أولا عن جيم الحالات التى يتتكائف فهها بمخار للاء على سطوح الأجسام 
الصلبة اللعرضة للهواء » مع استثئذاء بءض الحالات التى برجم فيها وجود الاء إلى 
سقوط الطر . فوجد أن هناك حالات عديدة من هذا النوع ؛ لأنه شاهد أن 
السباب يتكا؛ف على زحاج النوافذ فى أثناء الشتاء » كا لاحظ أن بخار الماء يتكائف 
أيضأ على جدران السكوب التى تحتوى على الماء الثلج » أو على مفحة رقيقة من 
المدن » أو على سطح المراة إذا وضعت أمام الفم . ثم انتقل « ولز » من هذه 
الملاحظات الاو لية إلى مصحلة القارية بيها وبين ملاخظات عديدة شبهة مها حتى 
انهى إلى الكشف عن هذه الحقيقة وهى : أن جميع تلك الحالات تتفق فى ظرف 
«مشترك واحد » وهو أن بخار الاء الوجود فى المواء يتكائف علٍ, سطوح الأجسام 
'الصلبة متى كانت ورجة حرارمها أقل من درجة حرادة الحو المحيط مها . ومن ثم 
قرر أن هذا الغارف الو<يد هو السبي فى وحود الندى . 


وليفمها : 


يتضح لذا من المثالين السابقين أن طريقة الانفاق قستخدم بالأحرى فى مرحلة 


:وضع الفروض 5 ولكن حب أللا مهم من ذلك امنا لانتس ةخدم أيضاً فى 


السوت على هيئة موحات إلى الأذن بأن نامس الناقوس أو الآلة الوسيقية فى أمناء 
حدوث الصوت . 
نفرها : 
وال : ليس من لمكن أن تؤدى هذء الطريقة إلى تقيجة يمد بها إلا بشرط 
أن يقارن الباحث بين جيع ااظروف التى تصحب أو تسبق الظاهرة فى حالات 
عدبدة عدا وأن يعرف جنيع الظروف العرضية لي يمحتفظ بالشرط الوحيد الذى. 
يصحب الظاهرة أو يسبقها فى جيع تلك الحالات . ولكن محقيق هذا الشرط 
أص عسيرجداً ؛ لأن اغفالأحد الظروف أ كثر احمالا منالوقوف علهاججيس0". 
أضف إلى هذا أن تحقيق هذا الشرط بكاد يكون مستححلا ؛ لأن الطديمة معقدة 
إلى أ كبر حد » وهى تحتوى على تجوعة هائلة من الأسباب والسبباب المتشابكة 
التداخلة. ولا يكى مثلا أن نقارن بين حالتين أو ثلاث حالات توحد فها الظاهرة 
حتى تكشف عن السبب فى وجودها . ومع ذلك فإن معرفة جيم الظروف التى 
تصحب الظاهرة فى تاف أحواها لاتنهى بنا دائاً إلى المثور على ظرف وحيد 
مشترك بيها . ولم ر حتى الآن أن عءا من العلوم استطاع إجراء بعض التجارب 
التى تبرهن بصفة قاطعة على و<ود و<ه اتفاق واحد بين الظواهر التى نمارن 
بها ٠‏ و كثيراً ما يضل المرء عند ما يمتقد أنه اهتدى إلى نقطة الاتفاق 'الوحيدة > 
فيجزم أنها السبب فى وحود الظاهرة . ولذا عكر:. إرجاع 'كثير من 
الأحكام السريمة الحاطئة والآراء غير المحصة إلى هذه الطريقة ؛ إذ أنمها عماد 
الاستقراء السريع الذى بوهم الباحث أنه موتدى إلى حقائق الأشياء لأول نظرة 
انبا : كذلك ليس من الضرورى أن يكون الظرف الوحيد الشترك سييا. 
)١(‏ سخر «شارل مرسبيه» من محديد «مل» لهذه الطريقة فقال : إذا فرضنا أن سطلا 
وكرة ومقعدا تنفق فى أن لونها أدر » وامها لا تشترك ذما عدا هذا الارف إلا فى ظرف آخر 
وهىأنها وضعت جيعها فى غرفة واحدة وجب عليناء إذا طبقنا صيغةهذه الطريقة » أن نستنبط 
من ذلك أن هذه الغرفة هى السبب فى أون هذه الأشياء . 


رهج ١‏ سس 


:ودود القلاعنة 4 لأن نهذ الاتفاق د مكون وليه الشدافة» أذ برجم إلى أن 
كلا منالظرف المشترك والظاهرة امراد تفسيرها نتيجة لسبب واحد» أو إلى وجود 
رف يدق كوروامينا فى و<ود أن الأعسءن ونتيجة "مس الآخر . ومثال الخالة 
الأولى تحاح الطالب فى جيم مواد الامتحان إذا اتفقله أن برى لدى خروجه كل 
نوم من منزله جاراً معيناً ؛ ومثال الحالة الثانية أن الرسم البيانى لكل من اليل إلى 
التعلم والانتحار يسيران جنباً إلى جنب فى البلاد الأوربية » وذلك لأمهما ننيجة 
لسبب واحد وهو ضف الروح الدينية . ومثال الحالة الثالئة أن وجود الفمّر 
يصحبه انتشار امرض . ولكن لا يمكن القول أن الفقر فى ذانه هو السبب 
الباشر فى الرض ؛ لأن هناك ظرفا آخر .ربط هاتين الظاهستين وهو سوء التغذية 
الذى يمد نتيحة للفقر ومقدمة للاصابة بالأمراض . 
ولا عكن التخلص من هذين العيبين إلا بتنويم اللاحظات والتحارب بقدر 
الستطاع حتى تمكن القارنة بين أ كبر عدد من الحالات الختلفة . وإتما كان 
تنويم الملاحظات والتجارب ضروريا ؛ لأن :سكرار ملاحظة أو حربة بعينها 
فى نفس الظروف لا يحول دون الخاط بين الظروف العرضية » وبين الظروف 
الثابتة الاردة0؟ . ظ 


ب - طريقة اررمنلرف 


تمريرها 


وهى على عكس الطريقة السابقة ؛ لأنها تنحصر فى المقارنة بين حالتين 
متشامهتين فى جيم الظروف ما عدا ظرفاً واحداً بحيث توجد الظاهرة فى إحداها 
ولا توجد فى الأخرى . وحينئذ تكون الظاهرة تتبحة أو سبباً لهذا الظرف ٠‏ 
ونلعتمد هذه الطريمة أيضًا عل قاون السيبية العام 0 لأن وح<ود السبب يؤدى إلى 


(1) يضطر الباحث فى علم الأمراض إلى تنويم تجار به باستخدام حيوانات مختلفة يلحقبا 
عجرثومة معينة حتى بستطيم الجزم بأن هذه الجرثومة تؤدى حقيقة إلى نشدأة المرض . 


لالبةقة6١أ‏ ل 


وحود النتيحة »كا دؤّدى اختفاؤٌه إلى عدم عو : 

وقد حدد « مل » هذه الطريقة بقوله : 

« إذا اشتركت الحالتان » اللتان توجد الظاهرة فى إحداما ولا ت:وجدى 
الأخرى « فى جع الاروف ماعدا ظرفا والحهدا لا وجد إلافى الحالة الأول 
وحدها فان هذا الارف الوحيد الذى مختلف فيه الحالتان هو تنيخة الظاهرة أو 
سبمها أو حزء ضرورى من هذا السبب . 6 

فاذا قلنا مثلا إن الظاهرة الراد تفسيرها هى « س » 
وإمها توحد إذا وجدت الظروف : لك ع ل 6م ماص 
ومختنى إذا وجدت الظروف : ل 6م 

فن الرجح أن يكون الظرف « ص »© هو السبب فى وجود ا س» . 

وتمر هذه الطريقة كسابتتها عرحلتين ؛ لأن الباحث يبدأ بحذف جيم 
الظاروف العرضية التى لا يمكن أن تكون سبباً فى وجود الظاهرة ( وهى فى 
مثالنا تلك الظروف التى توجد فى كاتا الحالتين أى الرموز: ك » ل » م). 
لم يقرر علاقة سببية بين الظرف الوحيد الذى بوجد. فى إحدى الحالتين وبين 
الظاهرة . 


0 
مه 
' 


)١(‏ جم «مل» بين طريقة الاتفاق وطريقة الاختلاف ثقال : ه إذا كانت الخالتان أو 
الحالات العديدة الى توجد فيها الظاهرة الى ندرسها تعترك فى ظلرف واحد فقط ؛ فى حين أن 
الحالتين أو الحالات العديدة الى لا توجد فيها هذه الظاهرة لا تشترك إلا فى عدم وجوده فأن 
هذا الظرف الوحيد الذى نتاف فيه الجموعتان من الحالات إحداما عن الأخرى هو نتيجة 
لاظاهرة أو سببها أو جزء ضرورى من هذا السب . » وقد رأى أن طريقة المع تستتخدم 
فى الحالات الىلاعكن فيها تطبيق طريقة الاتفاق أو الاختلاف . ومع هذا فلا تبلغ هذه الطريقة 
مبلغا كافيا من الدقة ؟ بل لا تعبر إلا عن درجة كبيرة من الاحمّال » وهى أن الظرف الذى 
يوجدبوجود الظاهرة فى عدة <الات ويتنى باختفائها فى عدة حالات أخرى كن أن يكون 
سببا أو نتيجة الها . 


1 


السوائل والأحسام المضوية ُفسيراً غريماً عند ما قالوا إن ظاهرة التخفن تنشأ من 
تلقاء ذاتها؟ . وليس معنى هذا أنها تنشأ من المدم ؛ بل بسبب بعض المناصر 
غير العضؤية ٠‏ أما « ياس_تير » فلم يقنم مهذه الفسكرة السائدة ؛ بل غلب على 
ظنه رأى مضاد لحا وهو : أن ظاهرة التعفن رجع إلى وحود حيوانات دقيقة 
ميكرسكوبية تتطرق إلى السوائل والأجسام فتقنذى مها وتتكائر عليها . ثم أراد 
البرهنة على هذا الرأى والرد على من سخروا به » فاستطاع أن يازمهم الححة بعدة 
تجارب من النو ع السهل المتنع ٠‏ فأخذ أنبوبتين ووضع فى كل منها كية واحدة 
من محلول السكر » وعقمهما فى ماء تزيد درجة حرارة على ٠١١‏ سنتيحراد. لم أغلق 
فوهة !حداها وترك الأخرى مفتوحة » بعد أن امخذ جيم ضروب الحيطة حتى 
نتفق جيع الظروف فى كلةا الحالتين باستثناء ظرف وحيد وهو أن إحدى 
الأننوبتين تظل معرضة للهواء 2 والأخرى غير معرضة له. وبعد أن ترك 
الأنؤيقين سدة :فعية من الزمن: أغاف :لحن السائل فق كل يما + الوتجه 
أن التعفن تطرق إلى سائل الأنبوبة المفتوحة » وأن السائل فى الأنوية 
الأخرى ظل سلما . فكانت هذه التجربة حاسمة ؛ لأنها برهنت بحالتين 
متناقضتين على صحة فرضه القائل بأنْ الجرائم هى سبب التمفن . وقد أعاد 
« باستير 6 هده التحربة فى ظروف عتلفة » واستخدم مواد عديدة قابلة للتعفن 
حى تأ كد أن التمفن لا يأنى من الداخل ؛ بل من الخارج » أى عن طريق 
المواء الحمل بالجرائم . فأصبح فرضه قانونا عاديا عاما . وقد وصف الطريقة التى 
أدت إلى الكشف عنه بأمها تعادل البراهين الرياضية (؟ 
؟ - اتف ق أن أصيبت الأغنام فى إحدى مقاطمات فرنسا وباء الى الفحمية » 
فطلب إلى « ياستير » أن يكافح هذا المرض بمد أن يحز الأطباء والكمائيون عن 
معرفة سببه والوقوف على طرق علاجه . فأخذ هذا العالم بدرس أطوار المرض » 
)١(‏ كان هذا الكشف الكبير أساسا لعل اللكتريا وعل الطفيليات. .وقد ذ كر «باستير »> 


فى تقريره الذى قدمه إلى الأكادعية فى سنه مم( أنه من المرغوب فيه أن بتوسع الباحثونه 


فى هذه الدراسات توسعا كافيا » حى مهد الطريق أمام بحوث جديدةفى أصل مختلف الأمراض 
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ويحلل دم الأغنام المصابة به <تى انتعى إلى الفرض الأنى : وهوأن هذه الجىلابد 
أن تكون وليدة نوع خاص من الجرائيم . ثم أعدّ مصلا مضاداً لهذا الداء » وبق 
عليه أن ببرهن على صحة فرضه » وعلى إمكان اتقاء المدوى مبذا المصل . فاختار 
سا وعشرين رأساً من الدنم السليمة وطعمها بكنية متوسطة من هذا المصل ٠‏ 
متركها 0 عنها أثرهذا التطعيم . م طعمها من جديد هى ونخخسا وعشرين 
رأنا أخرى من الدنم نم بكدية أ كبر من نفس المصل » فكانت النتيجة أن الطائفة 
الأو لى التى سيق تطعيمها حت ؛ فى حين نفةقت الطائفة ة الأخر ى » وكان الفارق 
الوحيد بين هاتين الطائفتين ينحصر فى أن الأولى طعمت بكية متوسطة وقنها من 
الأممابة عند ما تطرقت إلها مجوعة أ كبر من جرائيم هذا امرض . 

م عرف « كود رثئارد » أن كيد الحيوان يحتوى على السكر فاراد 
الوقوف على نسبة هذه الادة وما يطأ علمها من تغير فى بعض الحالات العضوية » 
فبدأ بتعيين كية السكر اللوجودة فى كبد حيوانات وضعءت فى ظروف متنوعة 
ومحددة . وكرر عملية تحديد نسبة مادة السكر صرتين وفى نفس الوقت على نسيج 
كبدى لحيوان واحد . وى بوم مالم يتمكن من إجراء التحليلين ممأ ٠‏ كلل 
تيع راحذا ناموت الروان شاقرة واضا الكضر إل الكت فوا عقمة وبحد 
أن كية السكر فيه أ كثر منها فى النسيج الذى لغصه مباشرة بعد موت الحيوان . 
فتساءل من أبن حاء هذا الحلاف ؛ على الرغم من أن عملية التحليل كانت هى بعيها 

-فى كلتا الحالتين . فهل يحب اعتيار هذن التحليلين التلفين إلى هذا الحد عثابة 
تجحربة فاسدة يحب إهالها ؟ وهل يكنى أن يأَخذ النسبة المتوسطة لمذن التحليلين ؟ 
لكن اعتبار النسبة التوسطة حل يسير يقنع به اجرب إذا أراد التخلص من كل 
مأزق . ولذال يقبل « كلود برنارد » هذا الحل ؛لآنه يحترم القاعدة التى :وجب 
لخ ص كل نتائج التجربة وتعليل جيم الظروف الشاذة التى تقع عليها اللاحظة . 
فأراد أن ا من أنه لم يمخطىء فى طريقة التحليل فى كلتا الحالتين . 
فلما لص أجزاء مختلفة من الكبد وجد أنها تحتوى على نفس الكية من السكر 
تقريبا . ولم يبق عليه إلا أن ينظر فى تأثير الزمن الذى انقضى بين موت الحيوان 
(م- )١١‏ 


1 ا عد 


وبين الفترة التى أدرى فها التحليل الثاتى ؛ لأنه فكرأنه رعا طرأت تغيرات 
كيها كيه عديدة على النسييج الكيدى بعد موت الحيوان . وللتحةقق من صدق 
هذا الفرض أجرى الأحليل بعد موت الهيوان مباشرة ؛ فى حين كان لا مهم .ذلك 
فى أول لاعس 5 ْم أدرى التحليل الُابى بعد أربع وعشربن ساعة ©» فوحد 
أن كية السكر زادت فملا . وأراد أن نزداد يقينا فأجرى تجارب عدددة وفى 
ظروف مختلفة أ كدت له مدق فرضه القائل بزيادة كية السكر فى الكبد 
فترة من الزمن: بعد الوت . وتبين له إمكان الحصول على كيات متفاوتة من هذه 
الادة » تبعا للزمن الذى ينقغى بين موت الحيوان وبين ليل أنسحة كبده . 


وظيفمرها : 


يتبين لنا من الأمثلة السابقة أن طريقة الاخة_لاف طريقة تحريبية يعمنى 
الكلمة ؛ لأنها تستخدم التحرية فى الأ كد منصدق الفروض . ومى ف الواقع 
أساس للا “يطلق عليه اسم التحربة الماسمة أو الفاصلة التى نقارن فنها بين فرضين 
متناقضين لا بد لنا من اختيار أحدها » اذا ثبت صدق أحد الفرضين ثبت كذب 
الخ شترورة تقزر 0 التحربة أدق التحارب الاستقرائية » وهى معادلة 
لطريقة التفنيد فى الرياضة . 

ولاس معنى ذلك أن طريقة الاختلاف لا تستخدم إلافى تحقيق الفروض . 
فالها تستخدم أيضاً فى وضعها كا فى امثال الآتى : ْ 

إذا أصيب رجلان فى سن واحدة عرض واحد » ووضم كلاها على سريرين 
متقابلين فى إحدى المصحات » وءالجهما طبيب واخد بطريقة واحدة » ثم مات 
أحدها وش الآخر » ولم يكن هناك خلاف بينهما إلا من جهة أن الأول 
ينحدر من أوين مدمنين على الشراب » وأن الثانى ينتمى إلى أسرة لا تقرب 
الشراب فن الممسكن أن تفضى القارنة بين هاتين الالتين إلى وضع الفرض 
القائل بأمن الإدمان على الشراب سبب فى ضمف قدرة النسل على مقاومة 
الرض . 


-5 


عبويا : 


يوْخذ على هذه الطريقة أنه من العسير أن مبتدى الباحث إلى الظرف الو<يد 
الذى يؤدى اختفلوٌه إلى اختفاء الظاهرة . وقد سبق أن أشرنا إلى سبي ذلك وهو 
شدة تعقيد الظواهر الطبيعية بحيث لا يستطيع المالى أن يبرهن بصفة قاطمة على 
وحود وحه خلاف وحيد بين الظواهر التى يقارن بينها ؛ إذ من الممكن أن توجد 
عدة أوجه خلاف »كم :وجد عدة أوجه شبه » بين #وعتين من الظواهر. 

ويكان الخطا قى هده الطريقة عند ما يتسرع الباحث » فيخاط بين أوحه 
الحلاف العرضية وأوحه لحلاف الجوهرة . مثال ذلك أنة لوحظ أن نسية الوفاة 
بين الرذى الذين يقيمون بالطابق الأرضى فى إحدئ'الصحات كانت أ كثر 
ارتفاعا منها بين المرضى المقيمين فى الطابق العلوى . وقد استنتج بعضهم من هذا 
الحلاف أن الطايق الثاتى أ كثر ملاعة للمرغى من الطابق الأول .مع أنه قدت 
ما بعد أن حارس المصحة كان يضم شديدى الإصابة من المرضى فى الطابق 
الأرضى لمجزْثم عن الصمود ؛ فى حي نكان يخصص الطابق العلوى من يستطيعون 
الصعود اليه . 


د د 
العمرقٌ ببى طريقتى اررتفاىء والفمرف : 


١‏ - يجب أن تكون الظروف العرضية فى الطريقة الأولى مختلفة إلى أ كبر 
الظاهرة ثابتا . والأعى على عكس ذلك ف الطريقة الثانية ؛: لأنه من الواجب أن 
تظل الأروف المرضية على الها ؛ دون تغيير ما » فى كاتا الحالتين اللتين توحد 
الظاهرة فى إحداهما وتو اق الأخرف ةيا وخوةعارق :يتين أو اختفاته:: 

؟ - تفضى كل من هانين الطريقتين إلى نتيحة يعتد مها إذا أمكن حذف 
يم الفأروف المرضية واسشيقاء الارف الوحيد الذى يشفى وحوده م وحود 
«الظاهرة فى جيع الحالات ء أو الذى تق الظاهرة باختفائه.. 


حل 8" ل 


مس لكن طريقة الاختلاف تؤدى إلى نتايم أ كثر يقينا من نتايج طريقة 
الاتفاق . ويرجع ذلك إلى أنه من اليسيرجداً أن يستبعد اجرب ظرفاً واحداً فقط 
ليرى إذا ما كانت الظاهرة مختى باختفائه أم لا ؛ فى حين أنه من المسير جداً 
استبماد جيع الظروف ماعدا ظرفا واحداً . ولذا يمحكن وصف طريقة الاتفاق بأنها 
طريقة الملاحظة ؛ لأمها تستخدم فى ملاحظة ظاهرة بعينها فى ظروف مختلفة ٠‏ 
أما طريقة الاختلاف فهى طريقة التجرية ؛ لأن الباحث يتدخل فى السير الطبيعى 
للظاهرة فيحذف أحد الظروف لكى برى ما يترتب على ذلك . 


<ح- ربق التمرزص فى التغمر أو طريق التغمر النسمى 


حدد « مل » هذه الطريقة على النحو الأتى : 

« إن الظاهرة التى تتغير على نحو ما كلا تغيرت ظاهرة أخرى على >و خاص. 
تعد سبياً أو ننيجة لهذه الظاهرة أو تبطةمها بنوع من العلاقة السيبية . » لكن. 
تعريفه لهذه الطريقة لا يلو من اللبس لأنهلم يحدد طبيعة التغير تحديداً كافياً . 
ولذا سخر بمغهم من هذا التعريف وامخذه موضوعاً للدعابة فقال يجوز لنا ء بناء 
على طريقة التغير النسى »كا يفهمها «مل» » أن نقول : إذا نضج القمح فى أ:ناء 
ارتفاع المد فلا بد من وجود علاقة سببية بين هاتين الظاهرتين » أو إذا ارتفم 
تمن الأوراق الالية فى أثناء شهر لوحظ فيه ارتفاع درجة الحرارة تدريحياً كان. 
ارتفاع الحرارة سبباً فى ارتفاع القن . ويرجع النقص فى الصيفة التى عبر بها 
« مل © عن هذه الطريقة إلى أنه لم يفطن إلى الصلة الوئيقة بينها وبين طريقة 
الاختلاف ؛ لآن طريقة التغير النسى تنحصمر ف القارية بين حالات عديدة تندو 
فها الظاهرة بدرجات متفاونة بحيث تنطوى هذه الحالات على ظرف آخر تطرأة 
عليه تفيرات عددية تنناسب مع التغيرات التى تطرأ على الظاهرة الأولى . أما 
الظروف الأخرى فبجب أن تظل ثابتة ومتشاءبة إلى أ كبر حد تمكن ٠‏ وإذن 
فليست هذه الطريقة » كا يقول « جو بلو» إلا حالة خاصة من طريقة الاختلاف > 
أو هى طريقة الاختلاف التى تتكرر بمناسبة كل مرحلة من المراحل التدريحية 


8ه | 


التى مر مها ظاهرتان معينتان © , 

وتبدو شدة الصلة بين هاتين الطريقتين إذا استخدمنا الرموز فى التمبير عن 
طريقة التغير النسى . فإذا قلنا مثلا : إن الظاهرة التى ندرسها ههى « 4١‏ وإنها 
يدنه ميز اسيل هن : 41 6( وان تسق 

فى الرحلة الأولى بالظروف : س ء ص +ع » نه 

وف المرحلة الثانية بالظروف : س-”») ص .ع » نه 

وف المرحلة الثالثة بالظروف : س" »ص »ع »ء نه 

رأينا أن التغير فى الحالة الثانية ليس موجوداً فى الحالة الأولى » وأن زيادة 
هذا التغير فى الرحلة الثالئة ليس موجوداً فى الرحلة الثانية . فسكل محلتين على 
حدة تعبران عن طريقة الاختلاف . كذلك نلاحظ أننا تقول بوحود علاقة 'ثابتة 
بين ! ؛ س » بناء على المقارنة بين التغيرات التى تطرأ على كل منها مع ثبات باق 
الظروف الأخرى وهى ص » ع » به . وهى الظروف العرضية التى لا يمكن 
الستخدامها لتفسير الظاهرة . 

وتمتمد هذه الطريقة أيضًا على قانون السببية العام ؛ لأن كل تغير ‏ يطرأ 
على السبب يؤدى إلى تغير ممائل فى النتيجة . كذلك تمر بنفس امراحل التى عر 
ها الطريقتان السابةتان ؛ لآن الباحث ببدأ بالقارنة بين مختاف ااظروف التى 
تصحب الظاهرة التى يطرأ علها التغير . ثم يحذف جيع الظروف العرضية لكى 
يستبق الظرف الوحيد الذى تطرأ عليه تغيرات ممائلة للتفيرات الأولى . فإذا 
اهتدى إلى هذا الظرف عزله عن بقية الظروف الأخرى» وقرر وحود علاقة ثابتة 


+[ م” 0ه 
اصلميا ٠‏ 
١‏ ل استخدم « نأستير »6 هده الطريقة ق كنات فرطه سالف الذ كرء وهو 


الفرض القائل دأن ظاهرة التمفن ترجم إلى وجود الجرائيم فى ا'واء ٠‏ وها همى ذى 


63 أرجع قَْ هذه الإسالة إلى 306 .ص علاواع60 | ع 13116 راماحاهن.) 


التحرية التى أجراها : 

أخذ هذا المالم ثلاث تموءات من أنابيب الاذتيار عدد كل #موعة منها 
عشرون أندوبة » وملا ها بسائل معين » م عقم هده الأنابيس فى ماء تزيد درجة 
حرارته على 7٠١‏ سنتيحرادٍ » وأغلق فوهاتها جيما . ولا فتح هذ الجموءات فى 
بعض الأمكنة الى تلف درحة نقاء الحواء فها تبين له أن نسبة التمفن ى 
الجموعة الأولى التى فتحها فى الرر كانت الى أنابيب من عثرنن » وأن نسية 
التمفن فى المجموعة الثانية التى فتحها فى إحدىالجهاتاأرنفمة كانت غ#س أنابيب 
من عشرين » وأن هذه النسبة كانت واحدة من عشرين فتحها فى إحدى ااناطق 
التى يستمر فها الجليد طول العام . 

وبناء على هذهالتجربة انهي إلى المةيقة الءلميةالآئية وهى : أن نسبة التمفن 
تزيد كا كان الحواء أ كثر تعرضا للتلوث بالحرائم » وأن هذه النسبة أ كثر فى 
الريف منها فى الأماكن المرتفعة أو فى المناطق ذات الحليد الداكم 

؟ س لما اجتاح وباء « الكوليرا » مدينة « لندن » فى أواسط القرن التاسم 
عشرقام بعض العاماءءحاولاتللكشف عن سبب هذا الوباء . وكاديكش ف أحدم 
عن السبب الحقيق» الذى يؤدى إلىا نتشارهذا اأرص » عندما استخدم طريقة التغير 
النسى . وبيان ذلك أن هذا العالم لاحظ وجود ظاهرتين:تيران ا 58 ؛وها 
عدداأصابين ودرحة ارتفاع لكان الذى بوحدفيه هو لاء لم سحل النسب الآنية : 5 


الارتفضفاع بالأقدام 1 عدد المصابين فى كل ٠.٠‏ ٠*انسمة‏ 

أقل مر ٠١‏ قدما 3٠١*‏ مصالبا 
من ٠٠‏ إلى 5٠‏ قدما ١‏ ب 2 

2 « ٠ك‏ « أن 2 

5٠ 92‏ « هعم « يف 2 

9 هعم « ١٠٠١‏ « ف 2 

2 ١١ (١١ « ٠٠١ 
مصابين‎ 5 «( "ص5٠‎ « "4٠ 


وقد قلنا إن هذا المالمكاد يكشف عن السبب المقيت فى اتتشار«الكوليرا» 


ا ع نا 0 ا المثال + من كتاب : 216 .م عزعم1. أنه علمهطاءت 1 ,7/701" 


0ك 


2 


لأن هذه التغيرات النسبءة فى عدد الصابين ترجع إلى درجة تلوث الأنإر التى 
كان يستتق ممها سكان « لندن » فى ذلك المين ٠‏ ولا شك فى أن آبار الأحباء 
النخفضة كانت أ كثر تعرضا للاتصال بمياه هر « التايمز » المحملة بجرائيم 
« الكوليرا » من آبار الأ<ياء الأ كثر ارتفاعا . ولذا كانت هذه الأخيرة عأمن 
من الوباء إلى حد ما . 

مح كلذك استخدمت هذه الطر يقه و البرهنة على صة قا'وز «ماريو 600 
فقد أحريت تحار ب عديدة ملاحظة التخير الذى يطرأ علىكل هن حر الناز وضغطه 
بالزيادة أوالنقصان . وهاهوذا رمم بيالى تقريى .وضح التلازم فى التخير بين ضخط 
الغاز وححمه : 


000 285 ا 55 1 115 522 15 05 


الضطط بالسنزمر 


)١(‏ « ماريوت » (818210414) : قسيس فرنسى ( 1١70‏ 6م5١‏ ) اهتدى إلى 
القانون المعروف باسمه » وهو نفس القانون المعروف باسم قاثون « بويل »' 


مال 


وطلفررا : 


دل الأمثلة السابقة على أن طريقة التغير النسى تستخدم » على حد سواء » 


فى كل من مرحلة وضع الفروض والتحقق من صدتها » أى أمها تستخدم كاداة 
من أدوات الكشف وكوسيلة من وسائل البرهان . ف المثال الأول استخدمت 
لتحةقيق فرض «باستير» » وفى المثال الثالث للبرهنة على صدق قانون « مار.دوت» 
أما فى الثال الثانى فكانت محاولة للكشف عن سبب انتشار « الكوليرا »© . 
وهى تمتاز عن غيرها من الطرق الاستقرائية بأنها تعبر فى أغلب الأحيان عن 
القوانين بنسب عددية » وهدا هو السبب قى دقها . ولهذا تستعءين مها العلوم على 
دراسة تتاف الظواهر . وهى فى الواقع أ كثر ملاءمة من غيرها للايجاه العمى 
الحديث ؟ لأن العلوم التجريبية تعنى عناية كبرى بمعرفة الملاقات بين الظواهر » 
بصرف النظر عما إذا كانت علاقات سببية أم لا . فثلا يستخدم عل الطبيعة طريقة 
التغيرالنسى فى الكشف عن التغيرات البىتطرأ على كل من ححم الغاز وضغطه ؛ 
دون أن مهتم يمسا إذا كانت زيادة الحجم نيا اق تقضاق الشنط آم المكين 
بالمكس . ويكنى فى هذه الحال أن يحدد الءالم طبيمة العلاقة بين هذين النوعين 
من التغيرات بدءعض العادلات الرياضية . وهذا معناه أن الملوم الطبيمية يل إلى 
الاستعاضة عن العلاقة السببية بالعلاقة الوظيفية7'؟ » أى العلاقة الرياضية . 
كذلك تمتاز هذه الطريقة عيزة أخرى ؟ لآن الباحث يستطيع استخدامها 
فى كل الحالات. الى يتعذر فها استخدام طريقة الاختلاف ؛ إذ ليس من اليسير 
داءا ؛ بل قد ايكون من المستحيل » ى بمض الأحيان » أن يتمكن الباحث من 
حذف أحد الظاروف الى تصحب الظاهرة أو تسيقها فى وجودها حى برى إذا 
ما كازت الظاهصة مختنى باختفاء هدا الظارف وتوحد وحجوده ٠‏ فيلا يكن دراسة 
التغيرات الى:طرأ على كل منضئط الغاز وحرارنه » دون أن يتمكن البياحث من 
استبعاد أحد هذين الأمرين لرؤية ماقد يترتب عل ذلك . وفى بعض العلوم الأخرى 


. ستعرض للتفرقة بين العلاقات السبيية والعلاقات الوظيفية ف الفصل التالى‎ )١(' 


وا ل 


يكاد يستحيل استخدام كل مرى طريقة الاتفاق وطريقة الاختلاف »© فلا يد 
الباءث أمامه سوى طريقة التغير النسبى . ويصدق هذا القول بصفة خاصة على 
عل الاجماع ٠‏ والسبب ف ذلك أن كثرة عدد الظواه الاجماعية وشدة تركيها 


لامكن حذف إحدى الظواهر الاجماءية دفمة واحدة لرؤية أثار ذلك فى ظاهرة 
أخرى . أما فما يتملق بطريقة التغير النبى فالأعس أ كثر يسراً ؛ إذ يكنى أن 
هارن عام الاجماع دين ظاهرتين احماعيتين تتطوران فى انحاه واحد أو فى انحاه 
عكسى حتى يننهي إلى السكشف عن العلاقة بينهما.0© مثال ذلك أننا نستطيع 
القارنة بين التغيرات التى تطرأ على كل من زيادة النقد التداول وارتفاع أعان 
السام فنهرر ودود علاوة سدمية ره هاتين الظاهرتين 8 


لجيه 


ممرمظات : 


أولل : قد يكون التلازم فى التخير إيحابيا » وقد يكون سلبياً . والأول هو 
ما يحدث عند ما تتطور الظاهرنان بالزيادة أو النقصان فى ايجاه واحد » كأ يتبين 
لنا ذلك من المثال الأول ؟؛ لأن زيادة عدد الحرائم تصحما زيادة نسبة التمفن 
فى كل مجموعة من أنابيب الاختبار . ويمكن المثيل لذلك أيضاً بأن ارتفاع الشغط 
الجوى يصحبه ارتفاع الزئيق فى البارومتر ؛ فى حين أن امخفاض الأول يصحبه 
اتخفاض الثالى . أما التلازم السلى فهو ما كانت فيه الزيادة فى إحدى الظاهرتين 
تصحي بالنقصان فى الظاهرة الأخرى » كا يدل على ذلك المثالان الثاتى والثالك ؛ 
لأن ارتفاع السكان ف الثال الثانىكان يصحبه امذفاض عدد الصابين بالكو ليرا ؛ 
فى ين أرف زيادة الضغط فى الثال الثالك يصحها نقصان ححم الناز 
والمكين الفيكين :. 

ثائيا : تؤدى هذه الطريقة إلى نتايح أ كثر دقة من النتايم التى تؤدى إلمها 
طريقة الاتفاق وطريقة الاختلاف ؛ لأنها تعبر عن القوانين بنسب عددية . وليس 


. أنظر الفصل الخاص عنهج الحث فى علٍ الاجماع‎ )١( 


ساءل/اا ا 


ممنى هذا أنها تنتهى بنا إلى اليقين اللطلق الى عكار بهالبراهين الرياضية . فقد. 
لوحظ فى مثال اختلاف حجم الغاز باختلاف ضغطه أن هذا الاختلاف يحرى على 
عط واحد وبنسب محدودة » والسكن إلىحد معلوم ٠‏ فإذا بلغت درجة حرارة الغاز 
دا معينا تغيرت النسى بين الضغط و المج » واضطرب الفط ابيالى الذى يعبر 
عن هذه النسب » ويحدث ذلك إذا بلغ الغاز درحة قريبة من التككاثئف . 

انع : ليس من الضرورى أن تستخدم هذه الطريقة فى جميع الخحالات. 
لتقرر الملاقات بين ااظواهى على هيئة نسب عددية دقيقة أو علاقات وظيفية . 
فد تستخدم أحياناً فى ربط الظواهى التى لا يمكن قياسها ". فنحن نعل مثلا أن 
الذكريات تضعف كلا تقادم مها المهد » وأن شحاعة اند تزداد كلا زادت ثقهم. 
بقوادهم » وأن إنتاج الوظف يزيد أو ينتقص تبعاً لدرجة شموره بالواجب »؛ وا-كنا 
لا نستطيع محديد ضعف الذا كرة أو زيادة الشجاعة والثقة والشعور بالواجب. 


عقأ يدس عددية مضموطة . 
17 طر بق السوانى 
كريرها: 


اكشف «مل »6 عن هذه الطريقة » وأضافها إلى الطرق التى سبق أن. 
أشار إلها « بيكون » . ولكن ليست هذه الطريقة استةرائية بالممبى الصحيح ».. 
لها لا نستخدم مباشرة فى وضع الفروض ؛ كا لا تستخدم البتة فى التحقق من 
صدقها » وإنما هى أسلوب نجربى يننهى إلى العثور على ظاهرة جديدة كانت مجهولة 
ونتطلنى لسرا أى مح عن السبب فى و<ودها . وهى لا تستخدم إلا فى العلوم. 
التى أحرزت نصيبا كبيراً من التقدم فى الكشف عن القوانين ؛ لأأننا إذا استطمنا 
تفسير طائفة 338 من االظطواص 14 بناء عل القوانين التى سيدق قر رها بالطرق. 
الاستقرائية الأخرى » فانه بيت علينا أن نمثر على القوانين اانى تفسر الظواهر 
القليلة الباقية . وعكن تحديد طريقة البواق على النحو الآنى : 

إذا أدت مجموعة من القدمات إلا مموعة أخرى من النتاي » وأمكن إرجاع 


حل آ/اة ع 


جيع النتائج فى الجموعة الثانية ماعدا نتيجة واحدة إلى جيم القدمات فى الجموعة 
الأولى ما عدا مقدمة واحدة فن المرجح أن توحد علاقة بين القدمة والنتيجة 
الباقيتين . ظ 

فإذا قانا إن الجموعة الأولى :تركب من القدمات لو ب, ,وى 

وإنها تؤدى إلى مجوعة من النتام مى : ه ء وء زاء ج 

وسيق أن عامنا أن هناك علاقة بين كل من (!» هم و(ب “واو د ز) 
فن المكن أن :-كون النتيحة الياقية وهى ح صتبطة بالقدمة ك بملاقة سببية . 


أمثلئيا : 


)00( علق « أراحو اد إرة ممغطسة فى خيط من الخرر : سم حر كي 3 


فلاحظ أنا تفقو صر كما تعن ا ققزة حئقة: 6 اوآبه اذا خر 45 قوق صفحة من 
النحاس فامها تتوقف يمد فترة أقل امتداداً مئ الفترة السابقة . فأراد أن يعم 
السبب فى وجود هذا الفارق . ولا كان يعلم مرو طاات آخر أن مقاوفة المواء أذ 
مقاومة المي طلامكن أن يكون سببا فى ذلك نظراً لمعرفة قوانينالقاومة » ولوجود 
هذه المقاومة فى كلتا الحالتين فكرق أن هذه الظاهرة الجهولة ربما كانتترجع إلى 
وجود صفحة النحاس . ثم استخدم طريقة استقرائية لتحديد الفازق فى السرعة 
ولبيان علته » خدد الذترةالتى تستغرقها الحركة فى كل من الحالتين» وانتهى إلى أن 
وجود صفحة النداس هو السبب ال<قيق فى وجود ذلك الفارق الزمنى . وكانت 
تلكهى الخطوة الأولى فى الكشف عن الكهرباء المذناطيسية وهى ظاهرة كانت مجهولة ‏ 
ومن هذا المثال يتمين لنا أن « أراحو 6 أهتدى إلى ظاهرة حديدة بتجربه 
مريحلة » وأنه أخذ فى قياس سرعة حركة الإبرة وزمن هذه ااحركة فى <التين. 
ممتلفتين فى ظرف واحد . ومعنى هذا أن طريقة البواق كشفت له عن ظاعرة 
خفية » وأنه استخدم طريقة الاختلاف للتحةق من صدق الفرض الذى وضعه . 
؟ - لاحظ الفلكيون أن هناك اتحرافا فى مدار الكوكى «يورانوس»6» 

أى أمهم ١1‏ طبقوا القوانين الفلكية الرياضية التىتسمح بتحديد موقم أى كوكب. 


)١مو98 ب‎ ١ معقنة . عالم طبيءة فرئسى ( 45لا‎ )١( 


د ذا هت 


فى أى وقت وجدوا أمها لا تنطبق على هذا الكوكب » يععنى أن نظرية الجاذبية 
كانت لا تحدد موقعه بالضبط . فهذا الفارق بين النظرية وبين الواقع هو الظاهرة 
الناقية التى كان يجب تفسيرها . فوضع لوقرييه 1 760211 علآ ١‏ الفرض الأنى 
.وهو أن هذا الاضطراب فى مدار « بورانوس » برجع دون ريب إلى وجود 
كو كب سيار آخر تحهول » لا يقم نحت ملاحظتنا بسبب شدة بعده وقلة ضوئه . 
وقد اعتمد « لوربيه » على القوانين الفلكية الءروفة » لغدد موقمهذا الكوكب 
وأبعاده وكتلته ومداره بطريقة رياضية ٠‏ ومع هذا لم يحاول الكشف عنه بالآلات 
الفلدكية ؛ لأنه كان يثق بعقله أكثر مرى ثقته بحواسه ٠‏ ثم قدم تقريراً إلى. 
الا كادعية العلمية بباريس تاركا لغيره مهمة الكشف عنهذا الكوكي الجديد . 
وفعلا كشف أحد عاماء الفلك من الألمان عن « نبتون » »وهو اسم الكوكب 
الجديد . 

+ كذلك استخدمت هذه الطريقة فى التكشف عن غاز « الأرجون » . 
غان السكيميائيين لا حلاوا الهواء وجدوا أنه يحتوى على ال كسو جين وغاز 
الكرو ن والآزوت وار الاء . وحكموا بأن الآزوت الذى يكن الحصول عليه 
بتحليل اله_واء لايتاف عن الازوت الثتى ؛ على الرغم من وجود بعض الفروق 
اليسيرة فى خوا سكل منهما . لكن « رالى »6 و« رمزاى » الإتجليزيين أظهرا ؛ 
فما بمد» أن هناك فارقاً بين التركيب الكيميائي لكل ,من هذن النوعين من 
الأزوت ٠»‏ وحاولا تفسير هذا الفارق .وهنا تنتعى وظيفة طريقة البواق ؟ لانها 
أرشدت هذن المالمين إلى ظاهرة جديدة يحب تفسيرها بطريقة أخرى . ففرضا 
أن هناك ا مهولا #تلط بالازوت الذى محتوى عليه الطواء . شم أحريا 
بعض التحارب الى أثبتت صدق هذا الفرض » وانهت إلى الكشف 7 غاز 
2 الآر <دون »6 . 

ومهذه الطريقة نفسها كشفت مدام « كورى » عن الراد.وم عند ما وجدت 
أن بمض المادن تحتوى علىطاقة إشماعية أ كثر منها فىااءادن الأخرى » فأرادت 
تفسير السبي فى وحود هذا الفارق أو الظاهرة اللفية . ففرضت أن هناك عنصراً 


حهولا م يلكشف عنه بعد . 


# ا د 


وفنا : 


مختلف هذه الطريقة عن بقية الطرق الاستقرائية من جهة أنها لا تستخدم 
فى #قيق الفروض . فعى لا تؤدى إلا إلى الكشف عن ظواهر جديدة تتطلب 
استخدام المج الاستقرالى وما يتضمنه من ماحل السحث ووضع الفروضص. 
والتأ كد من صدقها . ففى الثال الأول استخدم « أراجو » طريقة الاختلاف 
للبرهنة على تاثير النحاس ف الإيرة المخطسة . وفى الثال الثانى استمان « لوثرييه» 
بالاستنتاج الرياضى لتحديد موقع الكوكب الجديد . ول تفمل طريقة البواق سوى 
أن أرشدته إلى الفرض القائل .وود هذا الكوكب . وف الخلة تنتهى طريقة. 
البواق إلى التكشف عن الظواهى لاعن القوانين . ولكن ليس يض من شأنها 
أنها ليست استقرائية بالممنى الصحيح ؟ إذ تعد خير وسائل السكشف عن العذاصر 
البسيطة الأولية فى عل الكيمياء . وقد قال أحد الباحثين فى هذا العلم إن سر 
يحاحه يرجع إلى أنه كان محتفظ لنفسه بالفضلات التى يطرحها الآأخرون بعد 
إجراء تجاربهم * 


؟ - الطريقز القماسمم 

أضاف « مل » إلى الطرق التحريبية السابقة طريقة جديدة هى الطريقة 
القياسية أو غير المباشرة ؟ لأن الباحث قد يعجر عن تحقيق الفروض باللاحظة 
والدجرية مباشرة » فيضطر فى هذه الحال إلى استخدام التفكير القياسى » عهنى 
أنه يستنيط من الفرض إحدى نتاجه الى عمكن التأكد من صدقها بطريقة 
الانفاق أو الاختلاف أو التغيرالنسى . فإذا وجد أن هذه النتيجة تتفق مع الواقع 
جزم بصحة الفرض الذى استنبطت منه . وتقتضى الطريقة القياسية استخدام 
العلومات السابقةوالقوانين الى سبق تقر رهاء كا تتطلب الاستعانة بالرياضة أحيانا. 

وهكذا يتبين لنا أن « مل »© كأن يفرق تفرقة فاصلة بين المنطق الاستقرالى. 
والنطق القيامى » ويصرح بأن الرء لا يلجأ إلى القياس فى التحقق من صدق 
الفروض إلا إذا استحال عليه استخدام الطرق المباشرة . لكن ليست هذه 


بت 1378 حب 


التفرقة حاسعة ؛ لأن الطرق الاستقرائية تعتمد ضرورة على القياس عندما تطبق 
الفرض أو القضية العامة على إحدى الخالات الخحاصة الجديدة » وهذا ضرب هن 
القياس . ومن العلوم جيدا أن البحث التجربى متى باغ مصرحلة ممينة فإنهرتبط 
ارتياطا وثيقا بالتفكير القياسى؟ إذ عزج الملاحظات والتحارب بالعلومات السابقة؛ 
ويستخدم القراس فى استنباط إحدى النتايج للمقابلة بينها وبين الظواهر . وحقيقة 
ليست الطريقة المامية الصحيحة- كا رأينا - الاطريقة فرضية قياسية. ولاعكن 
التوسع فى استنباط نتاتج فرض ما إلا بالججع بين القياس الرياضى واللملاحظة ©30٠١‏ 
وهذا هو مايبرهن عليه تقدم عل الطبيعة منذ عصر «<اليلى» حى الوقت الحاضر . 
فالعلوم ججيءها » سواء أكانت رياضية أم تجريبية تستخدم القياضش درحات 
متفاوتة . ولسكن الرياضة أ كثر العلوم تقدما فى هذه الناحية . أما العلوم الأخرى 
كمل الفلك وعل الطبيمة فتصبح قياسية إذا كشفت عن عدد كاف من القوانين 
والنظريات التى تتخذ مقدمات لنتايم كانت مجهولة ٠‏ 

ونقول بالاختصار إن الاستقراء فى العلوم التحريبية هو الوسيلة الكبرى 
للكشف عن كل <قيقَة جدددة . أما القياس فيؤٌدى وظيفته فى الرحلة الأخيرة 
من الاستقراء . ويكون ذلك إما باستنباط جييع نتايم الفرض » دون الحاجة إلى 
البرهنة على كل نتيجة على حدة » وإما بتحوير الفروض الى لا يكن التحقق 
من صدقها بطريقة مباشرة إلى فروض أخرى ممادلة لها ؛ حيث كن استخدام 


اللاحظات والتحارب فى إثبات صدقها9؟ . 


أمثلئيا : 
١‏ - ذهب « أرسطو » إلى أن سرعة الأجسام التىتسقط فى الفضاءتتناسب 
مع وزنها . واعتقد الناس صدق هذا الفرض وظنوه حقيقة علمية أ كيدة حتى 
حاء 0 حاليل ( بعارضهة بفرص ديد معتمداً فى ذلك عل. املاحظات والتحارب 


: مثال ذلك الكشف عن نبتون .2 © (؟) ارجم فى هذه المألة إلى كتاب‎ )١( 
اع أعنام]‎ 13 5151111156 065 111601165 0601111065 4 


ل هيا 


الدقيقة » فقال : إن سرعة الأجسام الساقطة لا تنناسب مع أوزانها ؛ بل تسقط 
هذه الأجسام » بنفس السرعة تقريبا ؛ فى نفس السافات » مهما اختلفت أوزانها. 
ول يحد « حاليل »© مشةّة فى البرهنة على صدق ماذهب إليه الملاحظة والتحربة 
عندما ألق عدة أجسام تلفة الوزن من أعلى برج « بيزا » » فوجد أمها تسقط 
بنفس |اسرعة ؛ لأنها كانت تصل إلى سطح الأرض فى وقت واحد تقريباً ٠‏ كان 
ذلك دليلا على صحة فرضه وفساد رأى « أرسطو » المضاد له ٠‏ 

7 الكن لا أراد « جاليل » محديد القانون الطبيمى الذى ضع له الأجسام 
فى سقوطها وحد أن الطرق الاستقرائية لا تكفى فىالكشف عن هذا القانون . 
فوضع فروضاً عديدة حى.انتعى إلى الفرض القائل بأنه من الممكن أن تزيد سرعة 
الجسم الساقط كلا امتد زمن سقوطه . ولا لم يستطم استخدام إحدى العارق 
الاستقرائية المعروفة للبرهنة على صدق هذا الفرض استخدم التفسكير الريافى فى 
استنياط النتيجة الأتية وهى : أنه من الواجب أن تتناسب المسافة الى يقطمها 
أطني الساقط مع ص بع زمن السقوط . ثم نأ كد من صدق هذه النتيجة بملاحظة 
ما يحدث عندما يسقط الحسم من ارتفاءات مختلفة » أو عملاحظة وقياس المسافات 
التى يقطمها فى أزمان متلفة ٠‏ 

” - لا أراد « نيوتن » تفسير حركة القمر حول الأرض وضع الفرض 
الأتى :. وهو أن هذه الحركة تنشأ بسبب حاذبية الأرض للقمر ٠‏ ولا كان من 
الستحيل بداهة أن يتحقق من صدق هذا الفرض بإحدى الطرق الاستقرائية 
ال يكن له بد من استخدام الطريقة القياسية » فاستمان عملوماته الفلكية السابقة 
وبالقوانين الرياضية على استنباط إحدى نتايم هذا الفرض » وه أنه إذا كان 
حقا أن الأرض تحذب القمرتحوها فن الواجب أن ينحرف القمر فى مداره ستة 
غكير قدما تقريباً فى الدققة الواحدة ولاريب فى أنه كان فى استطاعة «نيون» 
أن يتأ كد من صدق هذه النتيحة بطريقة مباشرة » أى بالملاحظة الفلكية ٠‏ 
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تيبر 
رأينا أن امنهج الاستقراتى يننهى إلى الكشف عن العلاقات المطردة بين 
الظواهر » أى عن قوانينها . ولا ريب فى أن معرفة هذه القوانين هامة جداً من 
الوجهتين العملية والنظرية ؟ لأنها معد السيطرة على الطبيسة وتسخيرها 
لحاجاتنا »كا تسمح لنا » من حانب آخر » بالكشف عن علاقات جديدة . لكن 
اده عرفة القوانين التى تبين له « ١‏ كيف»رتبط الظواهر الطبيعية بعضها 
ببءض » وححمله قادراً على التكون بعودة ظاهرة معينة متى تحققت الشروط التى 
أدت إلى وجودها من قبل؛ بل برغب داعا فى أن سرك « لماذا»كانت هذه القوانين 
مطردة »ولاذا وجدت الظلواهن على نحو دون آآخر ؛ أى أنه ريد الوسول إلى 
الأساب الحقيقية فى وحود الأشياء . فهولا يطلب إلى الطبيمة سب أن تكشف له 
عن كيفية حدوث ظاهرة معيئة وارتياطها بظاهرة أذرى ؛ بل بر يا ا 
أن تبين له لماذا تحدث هذه الظاهرة وما الغاية من حدوثها . فالسؤال الذى يبدأه 
بكلمة « كيف » هوالذى قد يذتهى به إلى معرفة القانون ؛ فى حين أن السؤال 
الذى يصوغه بكلمة « لاذا » . هو الذى يظن أله سيكشف له عن السبب . ومن 
الأ كيد أن إدراك سبب ظاهرة ما يعد أسمى عمرتبة يصل إلمها العم ؟ لآن معرفة 
السبب الحقيق فى ودود ظاهرة ما مءثاه الوصول إلى تفسيرها على أ كل وجه 
يقبله العقل . 
وقد بدأت المعرفة الإنسانية بالبحث عن الأسباب ؛ لأن الإنسان يكون 


أ كثر طموحاً كلا زاد حهلا بتفاهة استعداداته ووسائله . وعلى هذا الندو أراد 
الإنسان » بإدىء ذى ددء » أن يصل دفمة واحدة إلى العلل الأولى؟ لأأنه كان شديد 
اللهفة على فهم الظواهر فهماً ناما . فلا تبين له قصوره فى هذه الناحية أَحْذْ ببحث 
عن قوانين الظواهر » أى عن علاقامها بصرف النظر عن أصولا وغايامها . وكان 
الانتقال من البحث عن الأسباب إلى البحث عن القوانين انتقالا تدريجيا » أدرك 
الناس فى مهايته أن مصطلحالسيب يحتوى على كثير من الفموض » ويد على معاتى 
شتى أثارت كثيراً من المناقشات الفلسفية والنطقية . كذلك تبين لله أن الم 
لا يستطيع الأكتفاء به فى عرحلته الراهنة من التقدم ؛ بل الأولى به أن بتركه 
جانباً لفموضه » وأن يستعيض عنه ما استطاع بمصطلح القانون ٠‏ وقداختى مصطلح 
السبب نهائياً ىكل من الرياضية وعم الطبيمة الريافى . لسكنه مازال يحتل مكانا 
51 فى العلوم الكيمياء . ويبدو من العسير أن تتتحرر منه العلوم الإنسانية 
وعلوم الحياة ٠‏ ومع ذلك فإنه لا يحتفظ بالبقاء فى هذه الملوم إلا بعد أن تطورمعناه 
وأصبح كتر رشنا بفكرة القانون أو جزءاً منها بعبارة أدق ٠‏ 
]حب زنيب 

إذا سثل الرجل العادى عن معنى السبب قال إنه هو الثىء الذى بحدث شيئاً 
آخر »كالقذيفة التى تقتل الجندى ؛ واللطر الذى يؤٌدى إلى نمو النبات » والجى 
التى تفضى إلى ارتفاع درحة الحرارة . فالعنى الأساسى ف السيبية بعمناها العادى 
هو إحداث ظاهرة لظاهرة أخرى . واللئة مليئة » كأ نعم ؛ بطائفة ٠ن‏ الأفمال الى 
ندل على انتقال التأثير من شىء إلى أخر» وعى الأفمال التعدية مثل قتل » وفته 
وت وهم جر . وإذن تنطوى فسكرة العامة عنالسببية على المعنيين الآتيين : 

. السبب يسيبق النتيحة فى وحودها‎ - ١ 

؟ - وهو الذى ينتحها أو يؤدى إلمها . 

وقد عرف « لوك »6 السبس على النحو الذى يفهمه الرحل العادى من هذا 
الصطلح تقال : « إن السبب هو الذى يحدث شيثا آخر ؛ والنتيجة هى التي ترجم 

1 -8( 


لاا هس 


عداينها إلى شىءآخر”!؟. » كالمرض الذى يفضى إلى اللوت » وكغرق السفينة على 
أثر اصطدامها بأحد الصخور ٠‏ | 

وقد مس معنى السببية عراحل عديدة حتى استطاع التدرر من فكرة الإحاد 
أو الإنتاج » ؤأصبحت العلاقة السببية أحد أنواع القوانين . 


أب معن الس لرى السر ابيع ِ 


لا ختلف فكرة الرجل العادى اختلافا جوهرياً عن فكرة البدائيين فها 
عس الملافة السببية . فهؤلاء يمتقدون أن هناكقوى خفية تنتسالظواهر و نحدمها. 
وثم يرون أن المالم الذى يقع حت حواسهم برتبط ارتياطا شديداً بعالم القوى 
الغيدية » وأن هذه القوى تور فى الظواهرالطبيعية تاثيراً مستمراً . ولارب فى أن 
جهلهم الكثير من العلاقات الأقيقية بين هذه الظواهر هو السبب فى ذلك الطابع 
النيى الذى تتسم به فسكرمهم عن السببية . فالءقاية البدائية لا تكتنى با توقفها 
عليه التحارب والملاحظات اليومية الألوفة ؛ بل تتحاوزداعما نطاق الواقم » 
وتتخيل علاقات بين النتائج التى تع نحت الحواس وبين أحد الأسباب اللفية . 
وبناء على ذلك لايمترف المداف بوحود الصدفة أو الاتفاق فى الطبيمة ٠‏ ولكنه 
لا ينكر الصدفة على النحو الذى يفمله أنصار المذهب الحتمى فىالعصر الحاضر؟ 
آنه ربط أى ظاهرة كانت بأى سبب برتضيه . فثئلا إذا قتلت العاصفة رحلا قال 
إن ذل ككان عقاباً له لأنه ساحر ٠‏ وإذا عاد رجل من الصيد دون أنيصيب منه شيثا 
فكر فى الوسيلة التى تكشفله عن الشخص الذى كان سحره شؤٌ م على شيا كه . 
فإذا رفع ناظريه لخأ » ورأى رجلا من قبيلة أخرى يتجه إلى قريته فسرعان مامخطر 
بذهنه أن هذا الرجل ساحر . ولذا فإنه يتحين أول فرصة حتى يفتك به . فالصائد 
لا يعترف إذن بان الفشل فى الصيد يرحع إلى محرد الصدفة ؛ بل برجع إلى سيب 
غيى هو السحر . وقد ضرب لنا « ليقى بريل » مثالا وضح طريقة هذه العقلية 
البدائية فى الربط بين أمور لاعملة بينها بحسب الواقم » فقال : « ها هو ذا أحد 
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أهالى حزائر هر بيد الحديدة » يسيرق طريق» فيرى “ثعبانا يسقط عليه من شعحرة . 
وفى صبيحة أحد أيام الأسبوع التالى يعلم أن ابنه مات فى استراليا . ولا كانت 
حمانان الحادئتان تشغلان تفكير ه فى نفس الوقت فإبه لا يستطيع أن يتمبور 
إحداها مستقلة عن الأخرى 27 . » فهو برى أن الملاقة ببنهما ضرورية .. 
ويمكن تفسير وجهة نظر الممجى فى خهم الملاقات الس_يبية فى الظواهر 
الطبيعية بأنه يقيس الطبيعة على نفسه وعلى الجتمع الذى يعيش فيه . فهو برى » من 
حانب » أن له أفعالا إرادية تؤدى إلى نتايح محددة » وأن هذه النتائج تترتب على 
أفماله على تحوضرورى . كذلك يعم » من حانب آخرء أن الجتمع يضعالقوانين التى 
توجب أن يتبسع العقاب الجريعة حا . وهذا هو منبع الفكرة القائلة بأن السبب 
يق التتيحة » وأن هده الأخوة تترتىب عليه ضرورة . فالبدالى يعتقد أن عنصر 
الإرادة الذى يبدو له بوضوح فى الأفمال الإنسانية والاجماعية ينطبق أيضاً على 
الكون بحيث تكون العلاقات السببية التى تسيطر على الظواهر الطبيعية نسخة 
مكررة من القوانين النفسية والاجناعية . وممنى هذا أنه يفرض أن هناك 
إرادات شبهة بإرادنه فى مكان من الكون » وهى إرادات الآلحة والسحرة التى 
تحدث الظواهر كينها تريد . 
وليس ممنى ذلك أنه يجهل العلاقات السببية جلة » وأنه برجع كل شىء يحدث 
فى الكون أو فى سِدّته الطبسيعية والاحماعية إلى فمل السحرة والقوى الخفية . 
فئلهذا القول لا يستقم مع الواقم؛ إذ هناك أمثلة عديدة بدلعلى وجود جر'ومة 
التفكير الملمى لدى الرجل البداتى . فقد لاحظ « أدام سميث » أنه لم يوجد فى 
أى زمان ولا فى أى مكان » منذ وحود الجتمع “ إله للثقل. كذلك اضطر الإنسان 
دائاً إلى الاعتراف بوجود بمض القوانين النفسية ؛ لأنه كان يتخذ طريقة أقرانه 
فى الشعور والسلوك معياراً يقيس عليه أفماله » ولآن العلاقات بين أفراد يتمع ما 
توحب أن تكون هناك أسس نفسية مشتركة بينهم » حتى يستطيع كل فرد منهم 
أن يكيف سلوكه بسلوك الأخرين. وتشهد أساطير البدائيين على:قديرثم لاتحارب 
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التى تستخدم للتحةق من صدق الفروض . فعى تقول إن رجلا وجد ثمرة جوز 
الهند لأول مرة فتزع غلافها وقطع جزءاً منها » وألقاه إلى كاب كان لا يحرص, 
على الاحتفاظ به » فرأى أنه يعت فأكل هو بدوره ما ١‏ ولا شك فى أن. 
ضرورات الحياة اليومية من صيد و<رب وظين وإقامة أرشدت البدائيين إلى 
وجود علاقات طبيمية لا يمكن تفسيرها بتدخل الآلحمة أو الأرواح . ومن ثم ل 
يكن الطابع الغبى هو الطابع الوحيد الذي يسيطرعلى ااعقاية البدائية. فن الممكن. 
مثلا أن يقول البدانى إن إرادة الآلهة هى التى تؤدى إلى محمد مياه النهر ٠‏ ومع 
ذلك فهو لا يستطيع إلا أن يلاحظ وحود علاقة ثابتة بين يحمد الياه وبين شدة 
البرد فى الشتاء . فى هذه الال نراه .ربط ظاهرتين طبيميتين إحداها بالأخرى »> 
كايستطيع التنؤٌ بأن مياه الم ستتحمد فىااشقاء القبل إذا افضت درحة الحرارة 
امخفاضا كبيراً . وقد قال « مالينوفسي » 27 : « لو أشرت على أحد أهالى 
«ميلائزيا» أنه ينبثى له أن يتعهد حديقته بالسحر »قبل كل ثىء ؛ وأن يترك عمله 
فها لا فمل سوى أن ينسم لسذاحتك . إنه بعلم » مثلك » جيدا أن هناك شروطاً 
وأسيابا طببعية ٠ ٠‏ وهو يعم أيضا »؛ عن طريق ملاحظاءه » أنه يستطيع توحية هدم 
القوى الطبيعية ؛حهوده العقلى والجسعى 5 إن معرفته محدودة ولكن مهما 
كن لو انق ساد تسوت ٠فاذا‏ انكسر سور الحقل » أو تلف البذر ». 
أو جف » أوجرفه الاء بميداً » فلن ياحأ هذا الرجل إلى السحر؛ بل إلى العمل, 
الذى تقوده العرفة والتفكير . ولقد علمته تحاربه » من حانب آخر» أنه على الرغم. 
من جميع تكهناته وكل <هوده فهناك عوامل وقوى جود عليه فى إحدى السنين. 
بثمرات الحصب الى لم ينصب ول ييهد فى كسما ؛ لأمها تحم لكل الأشياء تسير 
سيراً هيدا وعلى خير وحه» فيسقط المطر وتسعلع الشمس فى الوقت المناسب > 
وت الحشرات الضارة ويؤدى الحصاد إلى محصول كبير. ولكن نفس العوامل. 
والقوى قد تحمل اليه النحس وسوء 0 الذى بلاحقه مند البدء < بى المهاية > 
تبتل كل جهوده الضنية وممرفته الى تقوم على أساس سليم . ولذا يستخدم 
السحر للسيطرة على هده الؤّرات وحدها. 6 
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جه اير بد 


وحينئذ يتضح لنا أن فسكرة البدائيين عن العلاقات السببية ذات اجاهين 
متضادين ٠‏ فن جانب» يعتقد هؤلاء أن هناك قوى غيبية تتدخل فى تجرى الظواهر 
والحوادث . ولكنهم يضْطرون إلى الاعتراف » من جانب آخر » جود يعض _ 
العو امل غير الشخصية > أى بعض الموامل والشروط الطبيعية الى تؤر تاثيراً 
ساشراً فى نشأة الظواهر وتطورها . وددمهى أن الإعان بتدخل القوى الغيبية 

فى الكون يفقد سلطانه بالتدريج م كذا تقدمت المعرفة. وعندئذ تصبح الأشياء الى 

كانت تبدو معجزات فى نظر الانسان الأول أموراً يمكن تفسيرها ,ودود بعض 
القوانين الدقيقة ٠‏ 


يي حم معى السيب لرى الفمزسقٌ ورعال الربن : 


كذلك تبدو آثار المقلية البدائية فى تفكير الفلاسفة القدماء ؛ لأنهم 
يقررون أن السبب قوة كامنة تنتج الظاهرة وهى سابقة لما ومنفصلة عنها . فإذا 
رحعنا مثلا إلى فلسفة « أفلاطون 6 وحجدنا أنها تفسر وجود الكائنات فى العام 
الحسى بأمها ظلال أو أشباح للسكائنات العقلية أو العانى التى توجد فى عالم الثل . 
وقد ذهب « أرسطو »6 إلى رأى غريب ف تعليل سوط الأجسام محو الأرض 
فقال إن الأجسام تنقسم إلى نوعين خفيفة وثقيلة » وإن الخفة هى السبب فى صعود 
الأجسام فى الفضاء » وإن الثقل هو الملة فى سقوظ بمغها و الأرض . وكان 
يعتقد أن الحفة أو الثقل قوة كامنة في الجسم . وفى العصور الوسطى لم يتحرد 
تفكير « الدرسيين » من الإيعان بوجود قوى خفية تنتج الظواهر وتسبقها 
فى الوجود . فكانوا يفسرون ظاهرة الاحتراق مثلا بوحود قوة كامنة فى الجسم 
القابلالاحتراق » وظاهسة الحرارة بقوة كامنة أخرى . كا قالوا إن الظواهرالنفسية 
امتلفة رجع إلى قوى محددة فى الخ . فهناك قوة للذا كرة وأخرى للعواطاف 
وهل جراً ٠‏ وقد عللو! صمود الماء فى الضْخات ببعض الأسبا بالنفسيةالتىنسيوها 
إلى الطبيعة عندما ذكروا أمها تفزع من الفراغ فيدعو فزعها إلى صمود اللاء فى 
أنبوبة الضخة - وبالمثل قال فلاسفة الإسلام بوجود بعض الأس_اب الخفية .التى 


-- الما ل 


تؤدى. إلى ظواهر طبومة أو إنسانية . فن ذلك أمهم فسروا العرفة بأنها فيض من. 
آخر المقول المشرة ٠‏ ولم يسكن طلائع الفلسفة الحديئة أسمد حظأ فى فهم ممنى 
السبدية العامية . فبلا يفسر« ديكارت »6 الحركات الإرادية لدى الإنسان والحيوان 
بوجود ما يطلق عايه اسم الأرواح أو المقول الخيوانية | #سسهصنعة مانءمه8 | 
الى تنتقل مع الدم إلى مختلف أنحاء الجسم» فتأمى الأعضاءبالحركة . ويكشف تاريخ 
الملى نفسه عن هذه القيقة وهى : أن العاماء والمجربين لم يتحرروا من فكرة 
القوى والأسباب التى لا تقع تحت الس إلا فى عهود متأخرة نسبيا . فن المعلوم 
أن الكمائيين كانوا يمتقدون إلى عهد قريب أن هناك قوة: ندعو إلى اتاد 
الرق والتعاويذ التى كانوا يظنون أنها تور تأثيراً فمالا فى القوى الطبيعية أ كثر 
من اعمادثم عل الملاحظة والتحربة 6 معرفة الاروف والشروط الى نحدث فسها 
التفاعل الكمالى . 
أما رحال الدين من مختلف اللل فكانت لمم فكرة خاصة عن العلاقات. 
السببية ؛ لأنهمكانوا يعيلون » فى جلة الأ ء إلى إنكارمانطلق عايه اسم الأسباب. 
الطبيمية » وإلى إرجاع التأثير الحقيق إلى سبب واحد هوالله 4 إذ هو الذى يوجذ 
الكون بدءا وهو الذى يحفظه وعسكه بعد ذلك . وتلك هى نظرية املق الستمر 
التى تتلخص علدى كثير من الفلاسفة الدينيين7©» فى أن الله هو الذى يوجد 
الأسباب ومسبيامها فى كل لحظة . وقد دعا ذلك بعضهم 5 وهو «مالبر انس 96" إلى. 
حد القول بأنه ينبنى لءلم أن يترك البحث عن الأسباب »لأن الله هو السبب. 
الوحيد “وهو سر الأسرار الذى يمجز العلم وتقصر الفلسفة عن إدراك كنهه . 
)١(‏ منهؤلاء إن رشد لدى المسامينوه توماص الآ كوي » لدئ المسحيينه. أما لدى الفارانى. 
وابن سينا فنجد نظرية تقول بالسببية غيرالمباشرة »لأن الحان فى نظرمم يم » بناء على ما يسمونه 
الفيش أوالصدورء أى أن العقل الأول ءوهو الله س.حانه يؤدىإكى عفل ثان والثاتى إلى ثالث 


وهم جراً . 


(؟) عطعسوعطعاواة 


-- 08م ل 


وكل ما يستطيعه الملم هو أن يدرس الشروط التى تصحب الإرادة الإلحية عندما 
لوحد الأشياء المزئية أو تفنها . 


م سب يلور م معى السسمّ فى الفصمر الخرءتٌ : 


ثم أخذ هذا اللمنى فى التطور بعد ظهور العلوم الطبيمية وانجاه الباءثين » 
فى عصيرالهضة » إلى الاعماد على اللاحظة والتحربة » بدلا من أقوال الثقات من 
رجال الددن وفلاسفة المعصر القديم . وبرجم الفضل هنا إلى « بيكو ن »6 اذى 
نصح بالإقلاع عن البحث فى الأسباب الفلسفية أو اللاهوتية » وحض عض على . عر 
الشروط الطبيعية الى تسبق الظاهرة ٠وكانت‏ تلك هى نقطة المدء فى الوصول إلى 
تحديد ممنى القانون أو العلاقة الطردة كا يفهمها الملل الحديث . 

كذلك ساهم «هيوم» الفيلسوف الإبجلازى فى تطورمعنى السببية وف المهيد 
لنشأة فكرة عدية عن السبب . فقد بدأ بانكار وجود قوة تربط النتيجة بالسبب 
على حو ضرورى . ورأى أن الملاحظة لا توقفنا على كيفمة إبحاد ظاهرة اظاهرة 
أخرى . « فلو نظرنا حوالينا » أى لو اهنا صوب الأشياء الخارحة » ولغصنا 
جمليات الأسباب لما استطفنا أبداً ... أن تكشف عن أى قوة أو أى علاقة 
ضرورية » أوأى صفة تر بطالنتيجة بالسبب» وحمل أحدهايترت_ على الآخر بطريقة 
مطردة تمام الاطراد7'؟. » أما ما ببدو لنا من وجود علاقة ضرورية بين الحوادث 
فيمكن تفسيره بأننا نلاحظ تتابع حادثتين فى عدة حالات خاصة» فوخلب على ظننا 
أنه أ بع ضرورى © وأن إحداها و<د الأخرى ( مع أن الفكرة الجوهربة ق 
العلاقة السبسية ليست هى إنتاج إحدى الظواهر لظاهرة أخرى على نحو ضرورئ * 
بل هى فكر التتابع الزمنى فقط. بمعنى أننا إذا ألفنا أن الظاهرة « ب »© تتبع 
دائما الظاهرة « ( »6 قلذا إن « ١‏ »6 هى السبب فى وحود « تب » . 

وكان من الطبيعى أن يعرض « ستيوارت مل.» لدراسة العلاقة السبية ؛ 
لأنهكان يعتقد أن الطرق الاستقرائية تؤدى إلى الكشف عن قَضايا عامة ضرورية 
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وهى » فى رأيه » العلاقات السببية بين الظواهر . وقد ببى هذه الفكرة على 
ما رآه من اطراد فى محرى الطبيعة . لكنه يفرق بين نوعين من الاطراد . فهناك 
اطراد بين الظواهر التى توحد فى أن واحد أى التى تترن فى الوجود . وهناك 
اطراد بين الظواهر التى يتبع بمنها بمضا. والأول هو الاطراد الدال على الاقتران: 
فى الوجود . والثانى هو الاطراد فى التتابع . فثلا إذا قلنا إن كل زنحى محمد الشعر 
أو كل صينى منحرف المينين فإنا نقرر اطراداً بين سواد البشرة وتحمد الشمر » 


كا نؤكد اطرادا بين اصفرار البشرة واتحراف المينين . ويستخدم هذا الاطراد 
تيت الا اع والفصائل الطبيمية . أما الاطراد في التتابم فيعتمد على قانون 
السبسة العام الذى يضمن أن لكل ظاهرة 5 )و أن نفس السبب يؤدى إلى 
نفس النتيجة وأنه سابق علها . وهكذا عرف « مل » السب بأنه « المجموعة 
الكاملة بجيع الشروط الإيجابية والسلبية وكل أنواع الظروف التى متى محققت 
رتبت علها النتيجة بصفة مطردة "© ٠‏ »© فليس معنى هذا التعريف أننا ترجم 
الملاقة السببية إلى تمرد التتابع فى الزمن » كا كان يقول« هيوم» ؛ لأننا لا تقول 
إن الليل هو السبب ى وحود اللهار » إذ السبب الحقيق هنا هو وخود الشمين 
الذى يعد شرطا إيجابيا » وعدم وجود شىء مظل يحجب ضوءها عن الأرض» 
وهذا هو الشرط السلى . فعنى الشرط السلى إذن هو عدم وجود ما يضاد 
السبب' » كمدم وجود وسط يحول دون سقوط الأجسام نحو الأرض . ومن 
لم يكن التفرقة بين التتابع السبى والتتابم غير السبى . ففى الأول تكون 
امقدمة ضرورية » أى غير متوقفة على شرط سابق كوجود الشمس ف مثال الليل 
والهار . وف الثاتى تكون القدمة متوقفة على شرط . و-ينئذ لا يمكن أن 
:كون سببا . ولذا لم يكن الليل سببا فى اللهار لأنه يتوقف مثله على موقم أحد 
جزنى الأرض من الشمس . وقد انتعى « مل »6 إلى هذه النتيجة وهى : أن 
التتابع السبى يتضمن الاطراد وعدم التوقف عبى شرط » وبريد دذلك الضرورة . 
ولكنه ل يبين أى هذىن المنصربين أ كثر أهمية ؟ أهو الاطراد أم عدم التوقذف 
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على شرط ٠‏ ومهما يكن من ثىء فإنه عنى أ كثرمما ينبنى بالعلاقة السببية فى حد 
ذانها » على اعتبار أمها تتابع ضرورى مطرد » ولم يفحص طبيعة الظاهرتين اللتين 
ربطهما هذه العلاقة . فان لكل من طرف العلاقة السببية خواص طبيعية يؤدى 
تذيرها فى أحد الطرفين إلى تغير خواص الطرف الأخر . فالضرورة التى يقول 
« مل » ,وجودها ترجع دائما إلى طبيعة اللقدمة والنتيحة . مثال ذلك أن السكر 
يذوب فى الاء ؛ لأن طبيعة الاء ندعو إلى وجود غير فى خواص السكر . ومعنى 
الغرورة فى العلاقة بين الطرفين هى عدم وجود أى استثناء . 
كذلك يوذ على « مل » أنه يفترض أن الطبيعة تكشف من تلقاء ذاتها 
عن جوع القدمات الغضرورية التى تؤدى إلى نتا>ها بصفة مطردة » وأن العقل 
يدف من الظواهر موةفا سابيا ؛ لآن مهمته تنحصر فى تسحيل العلاقات التى 
تكفف عمها املاحعظات والتحارب 0 : ولكن هل من المكن أن رشدنا 
اللاحظات والتحارب إلى معرفة جميع القدمات الضرورية ال ىتسيق ننيحة معينة ؟ 
إن « مل 6 نفسه يعترف بأنه من الستحيل, تقريبا أن يهتدى الباحث إلى جيع 
هذه الاقدمات 4 اللهم إلا إذا كانت الظاهرة الى ريد معرفة سرمهأ اإحدى داك 
فى هذه الحالة أيضا . فد عل الناس كيف يستخدمون الضخات فى رفم الاء قبل 
أن يعرفوا السيب الحقيق فى هذهالظاهرة » وهو ضخط الجو على سطح الماء المرض 
للبواء . ولم تكن التحربة هى سبيل الكشف عن هذه الحقيقة العلمية ؛ بل 
يرجم الفضل فى ذلك إلى الفرض الذى وضعه «تورشيى» وهو أن للبواء ضنطا . 
ونقول ف الجلة إن فكرة « مل » عن الملاقة السبيية يذتتعها أن التتابع 
بين السبب والنتيجة يتوقف قبل كل شىء على الحواص الطبيعية لكلمنها » بحيث 
تكون خواص أحدها مقدمة نضرورية لما يطرأ على خواص الاخرى من تفير . 
ومهدا الشرط وحده تقترب العلاقة السببية من مسطلح القانون عمناه العلمى ؛ 
ظ )١(‏ زعم «مل » أنه مدين لفكرته عن السببية إلى 0 بيكون » ؟ لأن العم يستطيع 


الكشف عن العلاقات السببية على النحوالذى توجد عليه فى الطبيءة »دون حاجة إلى إضافة شىء 
كك إن عا ناما 2 ولدنة به النا رجه واللاعظات الى يكن" يتا تاها » 


حاكم١ا‏ ب 


إذ تعبر الملاقات السيبية » فى هذه الحال » عن قوانين التغير فى الزمن . ومئ بم 
تسكون هذه العلاقات أقل جموما من القانون بممناه العام » لأن هذا الأخير ب 
ظاهرتين لكل منهما خواصها الذاتية برف النظر عن و<ود التتابع الزمنى أو 
عدم وجوده . 

سكن برجم الفضل إلى « مل » فى حرير العلاقة السببية من فكر ة الإيجاد 
التى تعبر عن إرادة إنسانية أو 1 لهية ؛ لأنه أول هن عرف السبب ب بأنه موعة من. 
القروط. أو الظا روك 5-00 أو تفححي ااه 2 مله :و عوط 
هذه الشروط هى التى يطلق علها العاماء اسم السبب . فثلا أذا وضعنا جرسا 
دترا مناقا :فى تاقوس خفرغة اللواء يت تدر لك حرك ١‏ آرة فسكمرة »م 
بدأنا فى تفريغ أشواء:وجدنا أن سوت ارس ياخذ فى الإتخفاض تدرحيا + م 
لايلبث أن يصبح غير مسموع؛ على الرغم من أن لسان الحرس يظل يقر عحافتيه .. 
وتبين انا هذه التحربة أن وجود الهواء شرط ضرورى لانتشار الصوت ؛ فىحين. 
يعتقد الرحل العاى أن قرع اسان الجرس لحافتيه س.با كافيا فى إحداثالصوت. 
ولكن وجود الوسط الذى ينتشر فيه الصوت وإنكان شرطا ضيروريا إلا أنه 
ليس كافيا » إذ لا بد أن يكون مصحوبا بشرط آخر وهو قرع الجرس لافتيه . 
فهذان الشرطان مءا يمتبران شرطين كفيين فى إحداث الصوت وانتشاره »> 
وذلك لأن من اللخواص السيبية للواء أنه يستطيع نقل الموجات الصوتية » ومن 
المواص السيبية للحرس أنه مهنز على نحو معين عندما يقر ع » فيصدر موجات. 
صوتية فى وسط مناسب . فالشرط هو إذن كل ما يب أن بوجد فى ظروفه 
معينة حتى تظهر إحدى الحواص السببية لشىء ما . 


- العمرف: بين القالون, والسيس 


رأينا 597 تطور معنى السببية حتى ل تعد فكرة الإيحاد بالعنصر الجوهرى. 
فى العلاقة السببية » وكيف أخذ العم يتحرر من البحث عن الأسباب الأو لي ناركا 
للدن محال البحث فى الأسياب الى تتضمن و<ود إزاقة الننافة أو لهية تقد 


- للمؤ ب 


إلى وحود الظواهر . فالعلم لا يدث إلا فى الشروط أو الظروف التى تصحب 
الظواهر أو تسبةها » ويحاول معرفة الحواص الطبيعية اأنى يطرأ علمها التغير إذا 
وحدت سٌ صلة مخواص طديمية اخرئ ؟ لأنه رى أن محال النحث فى الأسياب 
أو القوى الحفية لاينتهى به عن حد”2؟ » وأن محاولة الكدف عن هذه الأسباب 
والقوى ليست إلا امتداداً للتفكير الساذج لدى البدافى » وهو تفكر بع 
الطابع اللاهوتى أو اليقافيزيق ٠‏ ولذا ميل كثير مرى الفكرين ١‏ ومنهم 
« أوجيست كونت » إلى القول بضرورة الاستعاضة على العلاقة ل العادف المي الفا ون 
قادام الا بون ن يفسر لنا الظواهر فُن العيث أن نتطان من العم أ كثر من ذلك . 
« فن البدموى , أننا لا ريع الوقوف بدقة على ذلك الام ثير امتيادل بين الندوم » 
وعلى قل السام الأرضية . وإن أى محاولة فى هذا الصدد ستكون بالضرورة 
تحاولة عابئة وغير محدية تماما ؛ وإن الءقول البى لا تربظها صلة ا اسات المهية 
هى وحدها الى تسقط ‏ 2 أن تشغل نفسها اليوم عثل هذا الس فى <ين أن 
ذوى العقل السلم يعترفون الهوم بأن الدراسات العامة الحقيقية د د 
الظواهر لعرفة القوانين الى ضع لما » ولايمكن أن تتحه إلى دراسة أسبابها 
الأول أو غاباتها أو طره قة إيجادها”'" ٠‏ ورى هؤلاء أن 0 السببية كانت 
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ا االو ينكر المعجزات 507 لك 
حقا إن العم عيل إلى حصر المعجزات فى نطاق ضيق ؛ وهومغطر إلى ذلك كلما أحرزنصيياً من. 


التقدم . فكثير من الظواهر الغريبة التى كانت تبدو للرجل البدائى فى مظهر العجزات أصبحث 
جزءا من بناء العلي. وليسمعى هذا أن العم ينك ر المعجزات جلة ؛ بل لمق أنهلايعنى بدراستها ؛ 
لأنها للا كانت نتيجة أفعال إرادية فإنها تظل خارج البحث العلمى بالضرورة » بحيث يفصلها عنه 
حاجز لايككن اجتازه . ويقول «مبيرسون »: إن المرء يستطيم تكذيب معجزة ما إذا استطاع 
أن يقرر مطابقتها » فى الخقيقة » للقوانين المعروفة . ولككنه يعدز عن ابرهنة على معجزة مأ 
طريقة علمية .16 ,م 18621116 اع 6ألأضء1 ,موومعلزء81 

(؟) دروس الفلسفة الوضعية الحلد الثاتى ص ١١9‏ . 

(؟) أرجم فى هذه اسألة إلى المصدرالسابق الحلد الثاتى ص 8 8*؟ .وف الجلةيرى «كونت» 

لا عكن إلا أن يكون وصفيا لا تفسيريا. وقد أدى مسلك هاه النظرريات التفسيربة إلى. 

أن حذفها هاما من العلم . 


فكرة مؤقتة فى أثناء تطور العلم » وأن وظيفتها فى التفسير النظرى نافهة جداً 
إلى درجة أن العاماء لم يشعروا بالحاجة إلى توضيح معناها الهم النامض . كذلك 
برى « جوباو » أن هذا النموض لم بقف حائلا فى سبيل تقدم المل ؛ لأه أخذ 
بعتمد على فكرة القاثون » وهى فكرة دقيقة واحة لالس فها » وهى الى 
تتدخل وحدها فى الاستدلال الاستقرانى . وليس من الضرورى أن يكو نكل 
قانون معيراً عن علاقة سببية . وهناك عدد لا حصر له من القوانين الى تربط 
ظاهرة ار ىك ذون أن يكون يلها تتابم زمنى » ودون إمكان القول بأن إحداما 
مقّدمة والأخرى نتيجة ؛ كا هى الحال فى العلاقة بين حجر الفاز وضغطه إذا ظلت 
درجة حرارنه ثابتة . وليس بصحيح أنالبحوث التجريبية تنهي إلى الكشف عن 
الأسباب التىتستنيط منها القوانين ؛ بل تفضى هذه البحوث 1 الحقيقة 0 تمن 
القوانين التى تستنيط منها الأسراب . وهذا دلي لعلى أن القانون أعر من السبب217. 
ولكنهل يترتب على ذلك كله أن فسكرة السيبية ستخقق من 3 نايا 

لكى يحل القاثون مكامها ؟ إنا ميل إلى القول بأنالسببية الملبية عنصرهام فى الل 
وأن القاثون وحده لا يكى. : فنحنلاتريد أن نمل لس بكيف تتغير الأشياء » ولكنا 
ريد أن - أيثا لاذا تتغير على حو معين . وإذا ألقينا نظرة عاجلة على الدراسات 
والبحو ثالكيميائية: ثيةوجددا أنها مهدف» قبلكلثىء إلى معرفة الأسباب العامية. 

وحقيقة تنفذ فكر ة السيبية إلى جيع فروع الءلم؛ وإن ادعت أنها تب تبحث عن 
القوانين فقط . و لقد أخطأ « كو نت » عندما خيل إليه أن العم لا يبحث إلا عن 
الققوانين » لأننا عندما نفسرظاهرة مابأحد القوانين فإننا نلجأ إلى سكرة السببية ؛ 

ولا يمدو تفسيرنا أن يكون اعترافا بأن القاثون سب فى و<ود الظاهرة على حو 
مين . ولو اتبع الءلم نصيحة « كونت 4 لوجب عليه أن بقلم عن وضع النظريات 
التفسيرية » كنظرية الضّوء والهرارة . ولكنا نشهد أن علماء القرن الحالى ما زالوا 
«دثون عن الأسباب ٠‏ ويدلعل ذلك أمهم يضّمون النظريات لوفسروا الظواهرمها. 

عن إنهم لا يءتقدون أن نظرياتهم يفينية » ومع ذلك فهم يمتقدءن أنها أداة جيدة 
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اهما 


فى البحث عن قوانين وعلاقات سببية جديدة 2١7‏ . وثم يمامون أن القوانين التى 
يقررونما ليست إلا علاقات نسبية » وأمها صرحلة مؤقتة حو فهم الأشياء وبيان 
أسباها . وذلك لأن القوانين توجهنا شيثاً فشيثاً نحو تفسير الظواهر تفسيراً 
مطابةا للواقع 1 على ذلك أنه لا يمكن القضاء على فكرة السيبية فى العلوم 
الإنسانية ؛ لان الظواهر البى ندرسها هذه العلوم ر جع » فى التحليل الاخير » إلى. 
أفعال إنسانية » وهى أفمال إرادية » قبل كل ثشىء . ومعنىذلك أن فكرة الإيحاد 
فها أ كثر وضوحاً مها فى الظواهر الطبيعية . حا أراد بعض عاء الاجماع » 
أن يطيقوا منهج العلوم الطبيمية على الدراسات الاجماعية . فقالوا إن علدهم 
لا يبحث عن الأسباب ؛ بل يحاول الكشف عن القوانين ٠‏ ولكنهم لم يفطنوا 
إلى أن علوم الطبومة تدرس مظاهرالأشياء ؛ لأمها تمجزعن معرفة جوهرها» وأن 
العلوم الإنسانية يحب أن تتنهى إلى لب الظواهر وبواعتها الحقيقية . ولذا يحب 
أن يحتل البحث فها عن الأسباب مكان الصدارة . وكذا الأعس فى علٍ التارخ 
الذى يعنى ععرفة أسباب الحوادث لا بمعرفة قوانينها ؛ إذ لا يميد التارريخ نفسه 
على عكس ما يقال عادة . وما زالت هناك علوم طبيمية تستخدم مصطاح السبب. 
.كعل الياة وعم السكيمياء ٠‏ وإذا كان هناك عل لايمترف بالعلاقات السيبية فهو 
الرياضة . ويرجم السبب فى ذلك إلى أن موضوعات الرياضة من صنم العقل * 
فلا مخضم ما مخضم له الظواهر الطبيعية من التغير فى أثناء الزمن . 


6 - امواع القوانبن 


عكننا التفرقة بين عدة أنواع من القوانين . فد يربط القانون بين ظاهرتين, 
تسبق إحداها الأخرى يبحيث يؤدى التغير الذى يطرأ على الأولى منهما إلى تغير 
فى الثانية ؛ أو بين ظاهرتين :وجدان معاً ويمكن أن تؤثر كل منهما فى الأخرى > 
أو بن ظاهرتينتوجدان فى أن واحد »دون أن يكو نلإحداها تأثير ما فى الأخرى 
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كذلك عكن التفرقة بين هذه القوانين الطبيمية وبين القوانين الرياضية 


أورر : القوائين الطْسِعئٌ 


ده القو ائبى اسيم 
من الءروف أ نكل الأشياء الطبيعية تتغير فى أثناء الزمن دون انقطاع . 
وتحن نشمر دذلك شعورا واضحاً لأننا مخضم لهذه القاعدة . والقوانين السيبية 
هى القوانين الحاسة بالتغيرات التى :طرأ على خواص الأشياء . ذلك لأن لكلثىء 
خواصه التى عيزه عن غيره» كقابلية السك ر للذوبإن فالماء وقابلية الحديد للانصهار» 
وقابلية اللاء للتحمد متى امفضت درجة حرارته إلى حد معين . ويعبر القانون 
السبى عن كل علاقة ثابتة بين ظاهرتين يؤدى التغير الذى يطرأ على خواص 
إحداهما إلى تغير فى خواص الظطام الاك ى . فإذا أردنا الكشف عن أحد 
القو انين الس السببية وجب علينا أن ملم ما الشروط الى لا بد من توافرها حى تتغير 
خواص الأشاء ٠‏ ومن نم أرى أن نا التغير عنص رحوهرى ف العلاقة السبمية . 
ولكنه يتطلب عنصرا آخر وهو الزمن . ومن الواضح أن كثيرا من القوانين 
الى يقررها علم الكيمياء وعلوم الحياة تعد قوانين سببية ؛ لأمها تعير عن حدوث 
تغيرات فى أثناء الزمن ٠‏ فثلا يقول عالم الكيمياء إن عنصر الراديوم يفقد حزءا 
معينا من طاقته الإشماعية بعد زمن معين » وإن التغيرات الى تطرأ على نسب 
معينة من النداس والقصدير والرصاص تؤدى فى ظروف #ددة إلى وحود مادة 
جديدة »هى البرونز .كذلك يقول عام الحياة إن الجنين عر عراحل مختلفة » وإنه 
كملا عوه بعد عدة أشهر » كم يقرر عالح الحشرات أن دودة القطن كر بأطو أ 
متتابعة » وأنه لا بد من انقضاء فترة معينة من الزمن حتى تتغير خواصها فى 
ظروف حوية ملاغة » 5 شرنقة » عم فراشة تضع بيضًا ينتج هدا النوع من 
الديدان مرة أخرى . فتأثير الزمن أ كثر وضوحا من تأثير الكان ؛ لأننا نعلم 
مثلا أن الكلب يدرك صرحلة البلوغ بعد سنتين » ومهرم بعد عشر بنسنة ويعوت 
على أ كثر تقدير بعد ثلاثين عاما . أما. إذا غيرنا مكانه فإنه ببق على ما هوعليه إلا 


لوواس 


إذا كانت الظروف الجديدة لا تناسبه . وحينئذ تمجل بالتغيرات التى تطرأ على 
خواصه العضوية فيموت . ويحدث ذلكإذا وضعناهىغرفةءها أحد الغازاتالسامة. 


وعلى الرغم من أن العلوم الطبيعية والبيولوجية كشك هن هذا النوع من 
التقوانين » فقد رأى « بريراندرسل » أن القاتون السبى ليس جدراً بأن لسعو 
قانونا ؛ لأنه لا بتضمن فكرة الضرورة . وممنى ذلك أنه من الحتمل ألا يؤدى 
السبب إلى تنيجته 2. ومن العسي ركل المسر أن نحد حادئة واحدة تمد سببا فى 
حادثة أخرى . ولذا يقول إذا ثبت أن الملاقة السبدية غير ضرورية تبين انا أنها 
عدعة الجدوي ف العلوم ٠‏ وقد احتج لذلك بن العلوم المتقدمة لا تستخدم معطلح 
السب » فقال : « إن كلة السبب لا ترد مطلةا فى العلوم التقدمة مثل عل الفلك 
القائم علىرفكرة الجاذبية ٠‏ وإذا كان عالم الطبيمة قد أقلع عن البحث عن الأسباب 
فالملة فى ذلك أنه لا وجود لثل هذه الأشياء ٠‏ »عقا يمك ن القسليم مع ارسل» بأن 
العلوم المتقدمة أخذت تستعيض عنالقوانين السببية بنوع. آخره من القوانين طان 
عليه اسم العلاقات الوظيفية. و وس ٠‏ الحملا أن 2 يتخذ ذلك ذريمة إلى القول بأن 
جم العلوم .الأخرى يجحبأن تتبع نفس السبيلالتى يسلكها عل الطبيمة . والواقع 
أننا إذا ألقينا ببصرنا على تطور العم حتى الأن وجدنا أنالبحدثعن القوانين السببية 
يكاد يشمل محال علم الكيمياء الحديث وأن العاماء لا بريدون الوسول إلى بعض 
القواعد التجريبية العملية سب ؛ بل إلى نظريات #فسيرية تءترف بوحود أسباب 
للظلواهر وما يطرأ علها من تغير . هذا إلى أن العلو لوم المتقدمة_التى بتحدث عنها 
« رسل » مازالت تعنى ععرفة الأساب ؟ لان القاءون عمنى العلاقة الوظيفية إذا 
فسر لنا ظاهرة أو عدة ظواهر فن الواجب أن تكون مكن التفسير هو الآخر : 
ومعنى هذا أنه لا بد من الكشف عن قانون أشد وما منه بحيث يكون الا نون 
الأول إحدى حالانه الخاصة . فثلا أمكن تفسير كل قوانين دكار و «حاليل » 


)١(‏ ضرب « رسل » لذلك مثلا » فقال : إذا تناول إنسان كأنية من الزرنيخفقدلا يكون 
ذلك سبيا ضروريا فى الموت ؟؛ لأنه قد يصاب برصاصة فى رأسه تقضى عليه . لكن يمك نالرد 
على « رسل » عثاله نفسه لأن الرصاصة تفضى إلى الموت ضرورة فى:هنه الخال . 


موا 


بناء على قانون الجاذبية "2 . ولسكن بق على عل الفلك أن يفسر لناالماذا نحذب. 
الأجسام بمذمها بمعضا . ويشول«حوبالو» :« أليس من المكن أن نتصورعاما حذبه 
فيه الأجسام بعضها بعضا » تبعا لقاتون آخر سوى قانون العلاقة المكسية لمربع 
المسافات » أو لا يحذب بعشها بعضا ؟ لقد مدت فكرة الجاذبية » أى التأثير على 
قشافات © غير 7 لعاد.رى«نيون 6) ومازالت ت كذلك حى الأن ؛ لأن جيع 
الحاولات القى أريد مها تفسير انتقال الجاذبية خلال المسافات لم ذل ل 1 
وندل هذه الحاولات على أن اابحث عن الأسباب هو السبيل الحقة إلى فهم 
الظواهر ؛ وإلى إشباع رغبة الإنسان فى حب الاطلاع الذى لايقف عند حد » كا 
ندل على أنالكشف عن القانون عمنى العلاقة الوظيفية قد يحل إحدى المشا كل 
ولكنه يثير » في الوقت نفسه » مشاكل أخرى 

وخا فان ال محة الى اعتمد علمها « رسل » يعكن أن تتقلب ضد و<هة 
نظره . فلقد أراد للءلم أن يتخلص من القانون السبى » لأنه لا يتضمن فكرة 
الضرورة ٠‏ ولكنه نسى أن العلاقة الوظيفية البى بريد أن يستعيض بها العم عن 


العلاقة السببية ليست ضرورية هى الأخرى”" . 


ب - العمرقات الوظبغي 

يتحه العلم الطبيمى » كا قلنا ؛ إلى الاستعاضة عن اقانون السبى الذى يتضمن. 
فكرة الزمن بالعلاقة الوظيفية ٠‏ ويطلق هذا الاسم على كل ترابط بين ظاهرتين. 
توجدان فى أن واحد وتتفيران تغيراً نسبيا » بحيث تعد كل منهما شرطاً فى 
)١(‏ كشفاه كار » عن قاثون حركة الكوكب السيارة ؟ ولكن بتى أن يبين العم 
لاذا تسير هذا الكوا كب فى مدارات بيضية الشكل ؟ كذلك كعف ه « جاليل » عن 00 
سقوط الأجسام . و لكنٍ لماذا تتناسب المسافات التى ##طعها الأجسام الساقطة مع مريع الزمن ؟ 

لقد فطن « نيوكن » إلى أن القوة الى تجذب الكواكن محوالشمس «وتحتفظ بها فى أفلاكهاء 
يكن أن تسكون نفس القوة الي تدعو إلى سقوط الأجسام نحو ممكز الأرض . فطبق قوانين 
«جاللى »على حساب حركات الكوا كب فوجد قوانين « كيار» : ومن ثم أمكنه تفسير قوانين. 
كبلرء و«جاللى» » لأمما تستنبط من قانون الجاؤبية , 


(؟) 3486 وص وقعع2ع 5 065 عتترغأوز5 
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سمه ل 


كل الأخرى » دون إمكان القول بأن إحداها مقدمة والأخرى نتيحة . فإذا كانت. 
هناك ظاهرنان « ١‏ » و «سب» » وكن التغير الذى يطرأ عل ا ) بصحمه تذير 
نسى فى «ب» قلنا بوحود علاقة وظيفية بين هاتين الظاهرتين . وهدا الصطلح: 
مأخوذ عن الرياضية» وهو يعبر عن معادلة يمكن تأويل طرفها بقم مختلفة . فيقال. 
مثلا إنكية ماء ولتكن «س» » تربطها علاقة وظيفية بكنية أخرى » ولشكن. 
«ص» إذا كانت كل قيدة تعبر عنها «س» تقابل كية أخرى تدل علمها «ص»» 
عد انس اتقارن اص اص ل« تقابل 'ض + وهل جرا . فنى الهندسة تقول. 
إن مساحة الثلث ترتيط بملاقة وظيفية بطول كل من قاعدنه وارتفاعه » وإنه 
هناك علاقة وظيفية بين مساحة الدائرة ونصف قطرها . فنقول إن مساحة الثاث. 
2 القاعدة كا الارتفاع » ومساحة الدائرة ست ؟ ط نه" . وتصدق هاتان 
المادلتان فى جيع الأحوال » مهما اختلف طول كل من قاعدة المثاث وارتفاعه 
فى الحالة الأولى » ومهما اختلف طول نصف القطر فى اللالة الثانية . 

ويدل استخدام العلاقات الوظيفية فى العلوم الطبيعية على أن العلماء أصبحوا' 
لا مبتمون بالحواص الحسية للظواهر ؛ بل يعنون فقعط بالنسب العددية التى وجد. 
ينها . وحينئذ لا يجوز القول بأن العلاقة الوظيفية قاتون سبى شديد الدقة ؛ بل. 
هى ثىء مختلف جداً . فقد رأينا أن القوانين السببية خاصسة بضروب التفيراته 
التى تطرأ على خواص الأشياء ؛ فى حين أن العلاقة الوظيفية تعبر عن الصلة بين. 
جموعتين من الحواص تعبيراً رياضيا يغنى الباحث عن الرجو ع إلى الأشياء 
الحسية لعرفة صفامها . فثلا إذا رمم علم الطبيمة االحط البيانى الذى يدل على الملاقة 
المكسية بين حجم الغاز وضنطه فى درجة حرارة ثابتة » بناء علعدد منالتجاربه 
الخاصة » فإنه يستطيع تعيين حجم الغاز بالنسبة إلى أىمقدار من الشغط والمكس. 
بالمكس ؛ وذلك بأن يختار أى ضغط ريده ثم يفحص الخط البيانى ليرى الحجم 


)0# 6) 


ةا ل 


للقابل له ”21 » دون أن يكون فى حاجة ألبتة إلى إجراء أى تحربة جديدة . 

ويعكن المثيل لاعلاقات الوظيفية بالقانون الذى كشف عنه «حاليق» لتحديد 
سرعة سدّو الأعياء فى الفضاء . فقد قرر أن كل زيادة فى السرعة تتناسب تناسياً 
مطرداً مع الزمن الذى يستغرقهالجسمفى أمناء سقوطه .ولذا يمكن تحديد ملة السقوط 
سدقة رياضية؛ فى أى لظة معينة » كا يمكن تحديد السافة التى يقطعها الجسم الساقط 
بعد فترة محددة من الزمن بنفس هذه الدقة 7 . وليس قانون الحاذبية إلا علاقة 
وظيفية تربط الأجرام السماوية بعضها ببعض على نحو تؤدى ممه إلى تعادل قوة 
الحذب بينها »فييق كل نحم أو اران فى مكانه أو مداره . كذلك الامص فما يعس 
قانون الضغط الحوى ؛ إذ :وجد علاقة وظيفية بين الضغط وبين ارتفاع الزئيق فى 
البارومتر » يمنى أن كل ارتفاع أو ا#أفاض فى الضغط يصحيه فى الوقت نفسه 
ارتفاع واخفاض فى أنبوبة البارومتر . 

ذإذا اعتر فنا بأن الملاقات الوظيفية 1 كثر دقة من القوانين السبمية ؛ وأن 
اتقدم العم التدريى رهن باحلال الأو لى مكان الثانية © فبل من لمكن أن تتقدم 
علوم الياة والملوم الإنسانية إلى درجة تستطيع معها أن تقرر العلاقات الوظيفية 
على غرار ما تفعل العلوم الطبيمية ؟ إن طبيعة الظواهر التى ندرسها العلوم الأولى 
تاف اختلافا كبيراً عن طبيعة الظواهر التى تدرا العلوم الثانية . ولذا فإنها 
للا تسمح باستخدامهذا النوع منالغلاقات . ويرجع ذلك إلى شدة تعقيد الظواهر 
لالحيوية والإنسانية » وإلى يز الباحث عن التفرقة بوضوح بين العوامل المؤرة 
حقيقة وبين العوامل غير الؤرة . هذا إلى أنه من العسير عليه أن يعزل إحدى 
الظواهر بطريق التحربة » كا يفعل عالم الطبيعة ؛ حتى يدرسها على حدة » بصرف 
:النظر عن العوامل العديدة التى عكن أن تؤتر فها . فمالم الحياة لا يستطيع تقرير 
علاقة وظيفية بين طول الإنسان ووزنه » أو بين ححم قلبه وطول حياته * كم 


)١(‏ أنظر الرسم البيانى صفحة ١507‏ ترى أن الضغط إذا كان ٠‏ 4؟ كان الحجم 
:3 سلتيمترات مكعبة » وإذا كان الحجم 4 ستتيمترات مكعبة كان الضغط 0٠م‏ 
(؟) أنظر صفحة ه4١‏ 


امو 


لا يستطيع عام الاجباع صحديد نسبة رياضية بين ثروة الأسرة وعدد أفرادها ؛ لأ 
هناك عواملعديدة تقدخلف تحديد هذه النسبة » ومنها العوامل الدينية والأخلاقية 
والاقتصادية والتشريعية » والءرف والعادات الشعبية والتقاليد التوارية . وقد 
يستطيم عالم الاقتصاد تقرير نسب عددية بين طائفتيف .من الظواهر كالءعرض 
والطلب . ولكن هذه النسب لا يمكن أن ت-كون دقيقة بالمنى الرياضى ؛ إذ 
تتدذل فى الحياة الاقتصادية عوامل نفسية عديدة . فقد يقل المرض ؛ ومع ذلك 
لا برّداد الطلب نظراً لشدة ارتفاع الْمّن . وربما اتخفض تمن سلعة ما » دون أن 
بزداد الطاب علها ؟ لأن الشترى ما زال يتوقم امخفاضا جديدا فى ثمها . 

حا يلحأ كل من علم الاقتصاد وعالم الاجماع إلى استخدام طريقة شبه 
رياضية ؛ وهعى طريمّة الإحصاء التى تتساعده على معرفة العوامل التى تؤر تأثيراً 
حقيقياً فى نوع ممين من الظواهر ؛ والتى رما كشفت له عن علاقات ثابتة بين 
أموركان يظن أن لاصلة بينها . ومعذلك فالطريقة الإحصائية لا تستخدم ؛ فى هذه 
الحال » إلا باعتبارأنها إحدى وسائل البحث؛ لأنما لا تكشف عن علاقات وظيفية 
دقيقة ؛ وإنها توحى إلى العالم بوجود علاقات سيبية . مثال ذلك أن الإحصاءات 
ندل على أن نس_مة الانتحار فى المدن الصناعية أ كثر ار:فاعا منها فى القرى ٠‏ 
وليست النسبة هنا علاقة وظيفية بالمنى الصحيح ؛ بل يمكن انخاذها نقطة بدء 
للكشف عن السبي الحقيق فى زيادة عدد المنتحرين » وهوندهور المقائد الدينية. 
و ندمهبى أنه لا يمكن الحديث هنا عن علاقة وظيفية ؛ لأن قوة المقيدة أو ضعفها 
لد الأذراه لا تقاس يظريقة رراضقة :و إذق فالتلؤقات الى كفت عنما عاريقة 
الإحصاء لا تعبرعن اطراد عددى بين الظواهر؛ بلعن ضروب من الاطرادالسبى. 

ولا كانت الظواهر الإنسانية والظواهر الحيوية لا تقاس علاقانها بنسب 
عذدية »كا هى الال فى الماؤم الطبيمية . فن الستحسن أن يحتفظ يم طلح الملاقة 
"ألوظيفية لاملوم الطبيمية » وأن تستخدم كلة الترابط لادلالة على التغير النسى 
رين الظلواهر الميوية والإنسانية . وهكذا يتبين لنا فى مهاية الأمر » أن طبيعة 
الظواهر هى التى تحدد ' نوع الملاقات بينها . فإذا' أمكن قياسها بدقة قلنا إنها 


2 


مخضع لملاقات وظيفية . أما إذا كانت معقدة ومتشابكة » ويبدو فها تيو 
المواس الكيفية فلس أمام الياحث إلا أن دد الملاقات بيسهأ عل هيدّة قوانن. 


سليمة . 


ج- فوائينى اروشرال, فى الوعور : 


تعبر هذه القوانين عن العلاقات الثابتة بين نوعين من الحواص بوجدان فى. 
أن واحد »دون أن يكون أحدها شرطا فى وحود الأخر؟ بل بلاحظ. فقط أمهما 
مقتر نانف الوجود . و بوجدهدهالقوانين بصفةخاصة فالعلوم العضوية وغيرالمضوية». 
كمل الحيوان والنبات والعادن» ويمكن التعبير عنها بأن نفس الحواص توجد داعا 
يصفة مطردة فى نفس الفصائل والأنواع . فقول مثلا إن البريق وسهولة الطرق. 
صفتان توجدان داعا متى وجد الذهب » وإ نكل زنجى يمد الشعر و إن كل طائر 
ذو بيض وريش . ومعبى هذا أننا نو كد أن صفة أو أ كثر من صفة تقترن فى, 
الوجود داعا مع وجود شىء أوكائن ٠‏ وتستخدم هذه القوانين أساساً لتصنيف 
الكائنات أو الأشياء تصنيفا علميا » عمنى أن سفاتها الجوهرية تتخذ سبيلة 
إلى التفرقة بينها وبين غيرها . وبرى « جون ستيوارت مل »6 أن قوإنين الافتران. 
فى الوجود تلف عن القوانين السببية ؛ لآن هذه الأخيرة تعتمد على أساس مبدأ” 
الحتمية العام » ولذا كانت يقينية فى نظره ٠‏ أما قوانين الاقتران فى الوجود فلا تقوم, 
على أساس مبدأ عام ؛ ولهذا لم تكن يقينية » بل تمل الاستثناء .' 


انبا -- الفوائين الس باطية * 


أما القائون الرياضى فهو قانون عقلى يعبر عن علاقة محردة يستنبطها المقل من. 
خواص الأعداد أو السعاوح أو الأشكال التى يبتكرها . وهذه الملاقات الرياضية 
مثال أعلى في الدقة . ولذا تحاول العلوم الطبيمية التشبهمها . وقد استطاع عل الطبيمة 
أن برق إلى صتبة تكاد ندانى متبة العلوم الرياضية ؟ إذ أصمح من المسقطاع 
الكشف عن بمض القوانين الطبيمية الجزئية بطريقة رياضية بحتة . ويرجم الببه 


0-0 


فى ذلك إلى أن الكشوف المظيمة التى اهتدى إلها عذاء الطبيمة فى القرون 
الأخيرة كانت سبباً فى وضع بعض النظريات السكبرى التى أمكن الخاذها 
مقدمات لاستنباط بعض النتايم الجزئية منها » دون حاجة إلى الملاحظة والتجرية . 

ويكن العثيل للقوانين الرياضية بالقانون الأنى : 

جموع عدد الزواناى أى شسكل كثير الأضلاع ساوى صمف عدد أضلاعة 
ناقصاً أربم قوائم . فهذا القاثون يعبر عن علاقة وظيفية عقلية بين عدد الأشلاع 
وتموع الزوايا » مهما كان عددها . ويمكن تطبيقه على مختلف الأشكال كثيرة 
الاضلاع ١‏ 

فإذاكان الشكل مكوناً من اثنى عشر ضلما كان تجو ع زواياء 

د( ؟)- ع حك ٠١‏ زاوية قاعة 

ويلاحظ أن القانون الرياضى لا يربط السبب بالنتيحة » أو يعبر عن التغير 
النسى بين خواص الأشياء » كا يفمل القانون الطبيمى » وإنما .ربط كين يعادل 
586 الآخر : 

بوالقانون الرياغى علاقة وظيفية بمعنى الكلمة . 


صب افوانين الأسعة 


اليست القوانين الطبيعية التى يحددها العاماء سوى صيغ يبتكرها المقل» ويحاول 
جهده أن تكون مطابقة تماما للعلاقات الحقيقية التى توجد بين الظواهر . ورعا 
كان هذا هو السبب فى أنها لا تنطبق تاماً على حقيقة الأشياء ؛ إذ ليس هناك 
ما بكفل أبداً أن تكون مبتكرات المقل على وفاق مطلق مم الطبيمة . فثلا زى 
أن قانون انصهار الكيريت فى درحة 44 قانو ن عقلى مثالى لا ينطبق على الواقع 
تماماء لآننا لا يحد كيريتاً صرفا خالا من كل عنصر عريب » ومن العسير أن 
تحصل على كيريت تتى ٠٠١‏ .]' وليس وجود السكيريت النق أو الفضة الخالصة 
5 الغاز الثالى أو البللور الكامل إلا نوعا من القحريد أو الفرض . ولذا يقول 


امهو 


يوان 13 : « إذا نوحمنا أن القوانين التى تحدد صينها :نطيق على الحقيقة 
مبأشرة فالفضلق ذلك رجم فق طإلى سداجة حواسنا وإ نقص أساليب البحث. 
التى نستتخدمها. والتىلا تمكننا من الوقوف على كل مايدعو إلى اختلاف الظواهر 
الخاصة فما بينها ٠‏ » وكيف يكن أن تكون صيغة القانون تصيراً مطابقاً للملاقات. 
الحقيقية بين الظواهر الطبيمية إذا كنا نتعسف فى الفصل بينها لإحراء التحارب. 
علهاء مع أنها ترتبط ارتياطاً وثيقاً إلى درجة أن كل الظواهر فى العالم يؤثر 
بمضها فى بعض دون انقطاع ؟ فنحن نعمل » فى أثناء حاربنا » على عزرل بعض, 
الظواهر عن جميع المؤثرات الأخرى مما يجمل ننا يم هذه التجارب ناقصة . وإذا 
كانت القوانين تستنشيط من مثل هده التحارب فكيف يعكن أن و ن مطلفة 
ويقينية ؟ وحينئذ يتبين لنا أن القوانين الطبيمية لا يمكن إلا أن تكون تقريبية 
وق احمالا للصدق . وهذا هوالفارق الجحوهرى بين القوانين الرياضية وقوانين. 
الطبيعة . فعلم الطبيعة لايتقدم ؛ علىغارعل الهندسة » بأن يضيف قضايا يقينية إلى 
قضايا يقينية أخرى 4 بل يتقدم لأنه يرجم دائماً إلى التحارب والملاحظات الى. 
ترشده إلى وجود فارق بين القوانين التى سبق له تقريرها وبين الظواهر ؛ ولأنه. 
ترف أن توانمنة ارحت نيظة تاق الاضل من العلاقات الحقيقية بين الأشياء » 
وإنما تشبه أن تكون صورة لجام ذى أبعاد ثلانة . وقد تكون هذه الصورة غاية 
فى الجودة » ولكنها لا تطابق الجام تماماً ؛ لأنها ستظل ذات بعدن لا ثملاءة . 
فالفارق بين القانو". وبين الواقمهو الفارق بين الصورة والْمُوذج الذى تمبرعنه”". 

وإعا كانت القوانين الطبيعية تقريبية لأنها تستنيط من نايج التجارب ٠‏ 
وليس من المكن إلا أن تكون هذه النتايم تقريبية . والدليل على ذلك أن كل. 
نحسين يطرأ على الأدوات المامية الى تستخدم فيها يؤدى إلى تعديل صيخ القوانين 
الى سبق تحديدها . كذلك كانت هذه القوانين قريبية لننا لا نستطيع تقيق. 
جيع الشروط الى يتوقف علبها القانون . وكيف يمكننا الت كد من أننا مم ننى, 
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هوا 


خرطا خوهريا مبا.وميدا بلنت الآلارى :الى تدكدميا درحة كترةدق الدقة+ 
ومهما حرص العالم على تحقيق ججيع الشروط الجوهرية » فإن قصارى ما يستطيع 
الزم به هو أنه م نحققت شر وط خاصة دن احتمل أن نحدث ظاهرة معينة على 
وجه التقربب ٠‏ وقد تكون درحة الاحمال كبيرة جداً » ولكن دون أن تبلغ 
مبلغ اليقين مطلقا . والماماء أنفسهم لا يهلون نسبية القوانين التى يقررونها > 
لبي يمتقدون أنهم لن يصلوا نوما ما إلى الحقيقة المطلقة » وأن قواننهم يسكن 
تعديلها أو الاستعاضة عنها بقوانين أ كثر دقة منها ٠‏ ومع ذلك فإن هذه الأخيرة 
ستظل قوانين تقريبية هى الأخرى . ومن المكن أن يستمر الأعس كذلك إلى. 
مالا مها يه له » قوصب.عح الفارق بين درحة الاحمال وبين الرّين تافها لا يعتد به . 

ويدعو :طور صيصغ القوانين إلى :طور العم نفسه . ويم ذلك على ضروب. 
شتى . فإما أن يكون بالسكشف عن بعض الملاقات الجهولة » وإما بتعديل صين 
القوانين التى ١‏ كتشفت من قبل » حتى تسكون على وفاق مع بعض الظواهرالجديدة » 
وإما بترك الصيغ القدعة حانباً إذا تبين أنها لاتقوم على أساس حقيق من طبيعة 
الاشياء نفسها . وعلى الرغى منهذا التطورامستمرلا ينسى العم ادف البعيد الذكه 
ير إليه ونعنى به الوصول إلى بعض العلاقات الثابتة » أى إلى ب.ض القضايا العامة 
الصادقة التى لا تقبل التعديل أو التطور . ويرجع السبي فى ممونة بعض القوانين. 
وعدم انطباقها على بعض الالات الخحاصة التى كان ينيغى أن تنطبق علا إلى عدم 
مقدرتنا على إدراك العلاقات الحقيقية التى تربط بين الأشياء » لا إلى مرونة هذه 
العلاقات فى ذاتها . ولذا يحب أن يمدّل العلماء صييغ القوانين كلا كشفت 
7 الظواهر عن أسرارها ء وكا أتيح لهم أن يقفوا على دقائقها وتفاصياها ٠‏ 

وككننا الا كيد » على وجه العموم » بأن تقدم العم الطرد يدعو إلى الإقلال 
من استخدام مصطلح السبب عمناه الميتذل أو الفلسنى » وإلى العناية بالبحث عن 
الملاقات التى تشبه العلاقات الرياضية فى دقنها . 


الفجل لام 


التحليل وااتركيب 


5 


رأينا أن التفكير الاستق الى يعتمد على اللاحظة والتحربة والفروض حبى 
ينتهى إلى تقرير القوانين . ولكنه يلجأ » فى أثناء ذلك » إلى عمليتين هامتين عا 
التحليل والتركيب . وليست هانانالعمليةان أقز ضرورة له مناللاحظة والتحرية ؛ 
بل بدخلان فى كل نشاط فكرى أو عمل . وبرجم ذلك إلى أن الظواهر الى 
ندرسها محتلف العلوم معقّدة إلى حد كبير » على عكس ما يمدو فى الوهلة الأولى . 
.ولذا رى أن الباحث إذا عجز عن تحليل الظواهر إلى درن الأو لى م يستطع 

رفة حقيفها ٠‏ كذلك ' يده يمحز عن . العا كد من صدق نتايج التحليل إلا إذا 
أ بين مختلف المناصر الى تتكون منها إحدى الظواهر » ليرى هل يؤؤدى 
التر كه فى هذه الحال ؛ إلى و<ود نفس الظاهرة الى 00 تحليلها . ظ 

وليس التحليل والتركيب قاصرين على الءلوم التجريبية ؛ بل هما عنصران 
أساسيان فى كل الملوم ٠‏ وكن القول على حو ما بأمهما لب التفكير الإنساتى 
سواء أكان علياً أم غير عامي . وها بوجدان » على حد سواء » لدى العالم والطفل 
الصئير . لأن الرء يكون لنفسه أولا فكرة عامة عن إحدى الالات الممكانيكية 
مثلا ثم يحللها » ليعمرف أجزاءها ووظيفة كل حَزء منها ٠‏ ولكنه لايقنم بذلك ؛ 
لأنه بريد دائماً أن يعم إذا ما كان دقيقاً فى 0 ولا 211 لت من 
حديد بين هده الأحزاء التفرقة . فاذا بجح فى ل بب الالة من حديد أصبحت 
فكرنه عنها غاية فى الوضوح ؛ لأنه 55 يعلم يدا طريقة صنعها والغرض الذى 
عهدف أأيه . وكذلك يفعل الطفل عند ما ميد يه لمسة ٠‏ فهو بدأ بشكو بن فكر : 


عامة عنها » ثم يحللها إلى أجزائها » ويحاول أن يعيدها إلى ما كانت عليه من قبل . 
ولاكان تكل من عملية التحليل والتركيب مككلة الأخرى أمكن القول بأمهما 
وجهان لعملية واحدة بعينها » وهى التفكير الإنسانى فى جلته » وأن كل معرفة 
إنسانية » سواء أكانت علمية أم تطبيقية » ليست إلا حليلا يتوسط 'وعين من 
التركين :+ اولحرا فكرة ضافة غامطة ؛وثانهما فكزة عامة 1 كتن وتوحا لآنا 
تعتمد على التحليل الدقيق . وقد حلت عبقرية « ديكارت » فى امع بين هاتين 
العمليتين ؛ بدلا من أن يتشيع : إما للمنهج القياسى « الأرسطوطاليسى» الذى يعد 
صورة من التركيب ؛ لأنه ينحصر ف التاليف بين القدمات على هو خاص » وإما 
للسهج التجريى الفج الذى يقنم بتحليل الظواهر أو اجراء التجارب علها » دون 
استخدام الفروض التكون فكرة عامة تنتهى بالكشف عن القائون الذى يفسر 
طائفة معينة من الظواهر . وقد ججع « ديكارت » بين التحليل والتركيب عند ما 
نصح الباحث بأن يقسم المشكلة التى يعالجها إلى أ كبر عدد من الأجزاء حتى 
يستطيم حلها على أ كل وجه » وبأن برتب الأفسكار الجزئية التى ينتعى إللها ء عن 
طرق التخليل أن يندا بانسطيا ذى قفن إل أعداها تعفد وركيام 
يؤلف بينها ويعرضها بطريقة البرهان» وعمى طريقة بر كيبية ٠‏ 
وإذا رجعنا إلى مايقرره علم النفس وحدنا أن أبسط عملية نفسية » وى المكء 
تتضمن التحليل والتركيب فى أن واحد . كذلك برشدنا ناريخ العلوم إلى أن 
التفكير الإنساتى سلك هذا السلك بعينه . فقد بدأ مفسكرو الأغريق الأول 
مكون فكرة تابة عن الكوق فشعروا :كانه سرب وحود تمعن المناسن » 
لم أححه الماماء » فى أثناء عصور طويلة »إلى تحليل الظواهر عن طريق الملاحدظات 
والتجارب » وتخص صكل فريق مهم فى ناحية محدودة من الطبيعة . وفيا بعدء 
أى فى القرن القاسع عشر والقرن المشرين » بدأت تظهر النظريات الكبرى 
التى تقوم على التأليف بين مختلف القوانين الجزئية التى أمكن الكشف عنها 
فى كل فرع من فروع العلم حتى يمكن تفسير أ كبر عدد من الظواهر بعد قايل 
من البادىء العامة الواضحة . 


7 ا لك 


؟ - احليل 


التحليل عملية عقلية فى جوهرها » وهو ينحدر فى عزل صفات الشىء أو 
عناسره ابتهها عن فض تضق عكن إذزا "كنرك ذلك :اذا ا واضحا + :وقد 
تكون الظاهرة التى يحلاها الرء شيئًا ماديا » وقد تكون معنى محرداً أو حادئة 
تارفية . فنى الأشياء المادية يفرق الباحث بين عناصرها الأولية لممرفة خصائص. 
كل عنصرمنها على حدة » وللوقوف على النسبة التى يدخل مها كل منها فى ركيب 
الظاهرة وعلى الصلات التى تربطه بالمناصر الأخرى . وف الحادثة التاريخية ييز 
المؤرخ بين العوامل الرئيسية والعواملالثانوية » ويمين كيف تتشابك هذه وتلك > 
حتى تسكون وحدة قائمة بذاتها . أما فما يتملق بالمنى العام فيبحث عالم المنطق 
عن الماتى الحزئية التى ينشأ بسبب اجماعها . 

ويلاحظ. هنا أن التحليل ينتقل بنا من المجهول إلى المعلوم لأنه يبدأ بفسكرة 
كلية غامضة » وينتعى إلى عناص ر محددة وانحة . فثلا إذا وجدنا شيئا تجهل طبيعته 
ووظيفته بدأنا بالبحث عن بعض الخواص أو المناصر التى يحتوى علها » والتى 
سيقت انا معرفنها . فاذا أمكن الاهتداء إلى بعض هذه الحواص أو المناصر كانت 
عونا على مغرقة بقبة الوا والءتاضر الاذرى.. وحيلقذ رق أن االرء لا يعمد 
إلى تحليل الأشياء المادية أو الحوادث أو الماتى الكلية إلالأنه يهل <قيقنها 
جهلا تاما . فاذا عرف عناصر الثىء وما بينمها من علاقات انهى إلى تكوين. 
فكرة واضحة عنهذا الشىء . ومن هنا يتين اذا وحه الشبه القوى بين التحليل 
وبين الممهج الاستقراتى الذى ينتقّل » هو الآخر ؛ من الجهول إلى العلوم » أى من 
الظواهر المعقدة إلى القاون الذى يفسرها . ولذا قيل إن الاستفر ا قىّ أنو اع 
التحليل لأنه مهدف »كا رأينا » إلى دراسة الظواهر التى نجه-ل عنها كل شىء 
وها افق لمكن فدوقةاقو افيا 

لكن عرد التحليل لا يؤتى كرته إلا إذا حبته عملية عقلية أخرى » وهى 
اللقارنة ألتى ترشد الماحث إلى أرحه الشيه أو الحلاف بين الظاهرة الى للها 


لضا ” فت 


وبين الظواهر الأخرى الى سيقت له معرفتها . وهذه القارنة ضرورية فى ربط 
الملومات وو ضبحها وتصحيحها . وق بءض الأ<يان يفتح التحليلالطر يق أمام 
عملية القارنة ؛ لأنه يكشف عن بعض الخواص أو المناصر التى تشبه أو تضاد 
بعض الحواص أو الءناصر الأخرى . وحينئذ يستطيم الرء أن يقارن بين مختلف. 
هذه العناصر » فهتدى إلى فكرة جديدة . 

والتحليل نوعان : يطلق على أحدها اسم التحليل المقلى أو المنطق ؛ ويسعى. 
الآخر بالتحليل التحريى أو المادى . ويرجم اختلاف التسمية هنا إلى اختلاف. 
طبوية اللواهن :الى تكون موضوعا لاتتحدل ققد تكرن وده الانخيرة عتموعة: 
من الصفات أو القضايا أو الممانى الى راد التفرقة بيمها تفرقة عقلية فقط » وذلك. 
إذا كانت طييسنها لاتسمح بالمييز بينها بطريقة جريبية مادية . وقد تكون مجموعة 
من الغناصر المادية الأولية الى يمكن عزل بعضها عن بءض بالتحربة » أى بطريقة. 


مادية حقيقية ٠‏ وفما 0 يدان لكل كن هدن النوعين . 
أ - العليل العقل : 


يطلق هذا الاسم على العملية الءقلية الى يقوم مها الباحث للوصول إلى. 
بعض المعانى المحزئية الواة . وتنحصر هذه العملية » بناء على التعريف المام. 
للتحليل » فى الانتقال من اللجهول إلى العلوم » وهو انتقال ذهنى فقط . مثال ذلك 
تحليل فكرة االزمن إلى ماص وحاوس ومستهيل / وفكرة الوحدود إلى واحب 
ومكن ٠‏ وببدو هذا التحليل العقلى بصفة أشد وضوحا فى العلوم الرياضية ؛ لأن. 
عالم المندسة إذا أراد الاهتداء إلى حل لمسألة هندسية فإنه يأَخْدْ فى البحث عن. 
ججيع القَضايا الجزئية الى تنطوى علها ؛ ويظل يتدرج من قضية إلى أخرى أقل 
جموما منها » حتى ينتهى إلىقضية معروفة ٠‏ فإذا أمكن تحليل السألة على هذا النحو 
إلى عناصرها الاولية أمسكن بيان الصللة بين هده المخاصر وارنيبها على حو يؤدى. 
إلى الحل الطلوب ٠‏ 


لساعء” سس 


كذلك يستخدم التحليل المقلى فى الملوم الطبيمية التى تمنى بوصف الظواهر 
موتصنيفها إلى أجناس وأنواع وفصائل . وف هذه الحال تنحصر مهمة التحليل فى 
التفرقة بين الصفات التى ينطوى علها كل جنس أو نوع » وبيان ما هو ذاتى 
.وما هو عىضى منها . فإذا حللنا معنى النوع الإنسااق وجدنا أنه ينطوى على 
.عض الماتى الخاصة وهى أنه حيوات ناطق وأنه يضحك ويثى وينام الج . 
نو بعض هده السفات جوهرى كالحيوانية والنطق » وبمضها مضها عرغى كالثى والطول 
-والقصر وهلم جر و" 

5 الكليل الههربى : 

هو العملية المادية التى تستخدم فى علرل العناصر الأولية الحقيقية التى تدخل 
فى تركيب إحدى الظواهر . وم هى الحال فى التحليل العقلى أرى أن الباحث 
عبن عاسن طاعر ة تجهل حقيةها إلى مءرفها معرفة دقيقة عند ما يدرك طبيمة 
المناصر التى تتألف منها . مثال ذلك أن الإنسا نكان يجحهل طبيعة اللاء قبل تحليله 
إلى عنصريه وما الا “كبوسين والإيدروجين ؛ وكان يعتقد أنه عنصر بسيط . 
وكذا الأعى فا يتعلق بالهواء وشعاع الشمس ؛ إذ كان “يظن أ نكلا منهما عنمصر 
بسيط » حتى أمكن تحليل الأول إلى عدة غازات » وتحليل الثانى إلى عدد معين 
من الألوان » وعى ألوان الطيف المعروفة ٠‏ 

وما لاريب فيه أن العلوم الطبيعية أحرزت نصيباً كبيراً من التقدم فى العهد 
الأخير بفن-ل التوسم فى جمليات التحليل التجريبية » تلك العمليات التىكانت 
أساسا لعرفة نظرية واسءة ونقطة بدء لاختراع مسكبات عديدة . 

وقد خيل إلى بعضهم أن التحليل اللادى يسبق التحليل العقلى » وأنه شرط 

. كانت العلوم الإنسانية والعلوم التجريبية تستخدم طريقة محليل المعانى استخداما شائدا‎ )١( 

ببد أنها أخذت تقلم عنها على تفسح الطريق أمام التحليل التجربى الذى يعت.د على الملاحظة 
-والتجربة .وقدمحررت العلوم الطبيعية فى الوقت الحاضر من طريقة محليل المعانى . أما الى_لوم 


الإنناقة فك يقاس نع هده الا نراقن 4 1ل مار الك عيدو [اناريها فى علم التفنين. :وعم 


لد هم" ص 


ضرورى فى وجوده . واستشهد أصحاب هذا الرأى بأن الإنسان لا يستطيم تحليل, 
الاء تحليلا عقليا إلا إذا سبق له تحليله بطريقة مادية تبرهن على أنه مكب من. 
عنصرن مختلفين ٠‏ ولكن الحقيقة على عكس ذلك ماما ؟ لأن المرء ل محلل الاء 
أو الهواء وغير ذلك من العناصر التىكانت تبدو غير صكية إلابمد أن تخيل أنه من 
المكن أن 0 مس كبة من عدة عناصر . وهدأ هو معنى التدليل المقلى الذى. 
وضع هنا كفرض من الفروض »ء ثم تستخدم التجارب فى تأ كيد صدقه . فأول. 
بإحث حلل الاء بطريقة مادية كان يتبع فى ذلك فكرة عقلية سابقة » وهى إمكان. 
تحليله . ونقول بالاختصار إن التحليل المقلى أساس للتحليل الادى7'؟ ؛ لآن امرء. 
لايحاول يليل ظاهرة ما إلا إذا يل أولا أنها مس كية . 


د ا 


الكليل والتزئ : 
لا يكون معنى التحليل واناً إلا إذا فرقنا بينه وبين عملية أخرى قد 
مختلط بهء وهى التحزئة 4 على الرغم من و<ود فارقينف <وهريين دسل هاتان 
المملمتين : 


أورر : رأينا أن التحليل -بدف إما إلى معرفة الصفات الذاتية أو المرضية 
للأشياء » وإما إلى تحليل الأجسام المادية أو العاتى أو الحوادث إلى عناصرها. 
الأولية ٠‏ وفى هذه الحالة لف كل مفة وق يها »؛ ويكون كل عنصر أوللى. 
غير قابل لاتحليل بعد ذلك . أما التجزئة فتنحصر فى :سم العنى الكلى أو الشىء. 
أو الحادية إلى عدة أقسام » بحيث يحتوى كل قسم منها على صفات الكل . ومعنى, 
ذلك أن التحرئة لا تمتبرالكيف؟ بل الك فقط . فثلا يمكن تحليل الماء » كا رأينا » 
إلى عنصريه ؛ كا يمكن حزئته إلى عدة مقادر ع«( دون أن يكون ذلك عا 

اختلاف الحواص النوعية لكل مقدار من الماء قل أم كثر ؛ إذ حتفظ كل مقدار. 


)١(‏ عكن الاستهمهاد هنا عسلك « +اليلى » الذى كان بيتخذ التحليل الرياضى سبيلا إلى. 
الكشف عن القوانين الطبيعية . 


د 55 مه 


منه بالصفات الخاصة بالا ءكااسيولة والشفافية وهم جرا ومثال ذلك أيضاً أننا 
نسةطيع حليل ممنى الحيوان ليلا عملا إلى عناصره » فنقول : إنه ينطوى على 
العانى الأولية الآنية وهى : الجسمية والْمّو والحركة والإ<ساس . أما إذا أردنا 
الحزئته فإذا نقسمه إلى أنواعه الختلفة من حيوانات دبية وطيور وزواءف ال ٠‏ 
-وبدمهى أ نكل نوع من هذه الأنواع يحتفظ بالمعالى الأولية التى تدخل فى ركيب 
العنى العام لاحيوان . ومن الممكن أن تحلل الساعة إلى جميم الآلات الدقيقة التى 
تتسكون منها لعرفة طبيعة كل آلة مها والوظيفة التى تؤد.ها والملاقة ينها وبين 
:الآلات الأخرى . ولكنا نستطيع من عاك حر أن تحزثها إلى عدة أجزاء كيم 
'اتفق . وأخيراً تكن التفرقة بين تحليل أحد المصور التاريخية وبين نحزئته إلى 
عدة ماحل .ف الالة الأولى حددالمؤرخ التيارات والؤئرات الكبرى فى العصر 
كله ء وف الخالة الثانية يقسمه إلى عدة أجزاء متتابمة فى الزمن » كا كان يفعل 
اأضكات التفاويم فما مضى ٠‏ 
ثائيا : ويترتب على الفارق السابق فارق آخر وهو : أن التحايل لا كان 
ينتعى إلى الكشف عن العناصر الأولية فإنه يتيح للباث أن يق على العلاقات 
بدمها .وبذلك عكن تفسير اكات الىتنشا يسيب أجماعها :فسير ا عاميا كيدا , 
أما التحرثة فلا تهدف إلى هذه الغاية النظرية ؛ بل إلى غاية عملية ٠‏ لآن الْياحث 
لايلجأ إلى التجرثة إلا إذا وحسد بءض الفائدة فى تقسم الشىء باعتبار الإمان 
أو الكان» 5 لا إذا كان الكل الذى 8 له شيثا ماديا أو حادثة باريخية . وق 
هذه الحال تكون التحزئة مقدمة لاتحليل . فى مثال الاء نلاحظ أننا نأخذ منه 
0 محدودة سهل تحلياها . وق مثال المصر ا دق لع منه فترة معينة 
النفرق فيها بين تلف العوامل التى أدت إلى تتابم الحوادث على نحو دون آخر . 


لل ياو ؟» - 


#احب ركيت 

التركيب عملية عقلية يستعين ها المرء علىالتأ كد من حة النتايم التى انتهى 
إلمها التحليل. لأنه متىحلل الشىء أوالعنى إلى عناصره الأولية ؛ وأدرك الملاقات 
الى توجد بين هذه المناصر شعر بالحاجة إلى إعادة تأليفها من جديد لكى برى 
إذا كان دقيقاً فى تحليله » وإذا كان قد استعرض جيم المناصر أم أغفل بعضهاء 
وإذا كان التأليف بينها يؤدى إلى نفس المركب الكلى الذى سبق محليله أم لا . 
وف هذه الحال يكون التركيب مقيداً » لأنه يتبم كس الحطوات التى تبمها 
التحليل: وبنحصرهدفه هنا فى التأ كد من صدق المءلومات التى سبق ١‏ كتساها. 
واسكن قد يكون التركيب مطلقاً » وذلك إذا لم يتقيد الباحث يضروب 
الفطلين لدان بن ١‏ زلف علا ادر فى إلدا نندت ميرك القتافين فل نو 
مبتكر ربعا يؤدى إلى وجود بءض الأشياء التى لا توجد فى الطبيعة . ويلاحظ أن 
الباحث ينتقل فى النركيب المطلق من العلوم إلى الجهول » أى دن امناصر الأولية 
التى يعرف خواصها معرفة دقيقة إلى صكبات حديدة الما خواص مجهلها ٠‏ وعلى 
هذا الاعتبار لا هدف التركيب إلى التأ كد من صدق المعلومات السابقة ؛ بل إلى 
الكشف عن بعض القوانين أو إلى خلق ظواهى جديدة . وإذا قلنا إن التركيب 
ينتقل من المعلوم إلى الجهول فإننا لا نمنى بذلك التركيب المةيد؛ بلالتركيب المطلق. 
ويمك نتقسم الت ركيب باعتبارطبيعة العناصر التى يؤلف بينها إلى نوعين : أحدهما 

التركيب العقلى وثانمهما التركيب التجربى . 


أس اكيب العقلى : 


بطلق هذا الامم على النملية العقلية التى ينتقل بها التفكير من بعض القضايا 
الأولية العروفة أو السلم بصدقها إلى قضايا أخرى أشد منها تركيباً . وتتكون 
القضايا الاولى عثاية البادىء التى تستنيط ممما النتا بح . وقد عرف القدماء هذا 
النو ع منالتركيب » وأطلقوا عليه امم البرهان » وطبقوه على حد سواء فى الرياضة 


ا 5 


والعلوم الأخرى » وبخاسة ف المنطق . فالقياس الأرسطوطاليسى نوع من الثر كت 
العقلى لأنه يؤلف بين القضايا على نحو خاص . ولكن ايس التر كيب المقللى فى 
النطق منتحا كاهى الال فى الرياضة ”'2 . ويكنى أن نتتبع الاستدلال المندسى 
فى إحدى المسائل التى يعرص علينا عالى الهندسة حلا لها » لكى أرى أنه يستدل 
بطريقة خاصة » بحيث يبدو الحل المطلوب نتيحة ضرورية لبعض المبادى اليقينية . 
وإنماكان الاستدلال الهندسى منتحا ؛ لآ النتيجة التى نصل اللها نحتوى على ثىء 
أ كثر من اللقدمات التى استنبطت منها . ويبدو ذلك بوضوح شديد فى النظريات 
الهندسية التى ينبنى بعضما على بعض» وينطوى كل ممما على حماءق حديدة لا وحد 
ف النظرنات السابقة. وفى الجلة ينتقل البرهان الر.اضى داعا من بعض القَضَايا البسيطة 
إلى قضايا أشد منها تر كيبا عبحيث تعتبركلقضية جديدة قطءة تضاف إلى بناء العلم. 

وقد عبر «ديكارت» عن طريقة التركيب العقلى بقوله : حب أن أقود أفكارى 
مبتدثا من أسط الموضوعات وأقرمها إلى الفهم لك أصعد مها شيعا فشيئاً > 
على ما يشبه الدرج » حتى انتعى إلى معرفة الموشوعات الأشد ركيباً . 

وليس التركيب العقلى قاصراً على العلوم الرياضية ؛ بل يستخدم فى الملوم 
الطبيعية أيضًا فى صرحلة تقدمها ؛ لأن العالم واف بين القوانين الخاسة لكى 
يضع نظر ية أوفرضا عاما يمكنه من إرجاع أ كبر عدو مرخ القوانين إلى قانون واحد 
أعر منها » ومن تفسيرأ كبرعدد من الظواهستبعاً لذلك . . كذلك يستخدم الت ركيب 
المقل فى التاريحح بصفة ة خاصة . ولكنه للا بوصف فى هذه الال بأنه برهالى . 


- الت ركيس القهربى : 

هو العملية المادية التى تستخدم فى التأليف ب بين العناصر التى «وجد منفصلة 
بعضها عن بعض» أوالىسبقفصلها بطريقة التحليل . وإذا كان التركيب مطلقا » 
أى خاصا بالتأليف بين عناصر لا 'وجد حتمعة » حسب طبيعها ) فإنه مهدف إل 
الكشف عن ظواهر جديدة . ويمكن المْئيل لذلك بالتأليف بين معادن مختلفة 


)١(‏ سبق أن بينا أن القياس لدى «أرسطو» ليس منتجا؛ بل هونو ع منتحصيل الحاصل. 
أنظر الفصل الثاتى , صفحة ؟*«- مم . 


بنسب ممينة للحنصول على مكب ديد له خواضه الذائية ما هى الال فى مثالم" 
البُرؤنز الذى تحصل عليه:يتركيب النذاءن وارضاص والقصدير". وهذا التوع. 
من التركيب التجريى هام جداً بإعثباره وسيلة'إلى الاختراع .وهو .يسبق عادة 
بالتركيب المقلى؟ لأن الباخث يتخي أولا إمكان وجود علاقة بين المتاصر الختلفة > 
عابؤلقةانيها مسعمينا على ذلك بالتجارب . ولا كان مخال التأليف بين المتاضر 
على صور ونسب شى لايكاد يقف عند عد كان محال الإختراع فى, العلوم التجريليةة 
غاية فى السعة ٠‏ : 

وكثيراً ما يستخدم التركيب التجربى فى تفسير إحدى الظواهر الأولية .. 
فثلا إذا أردنا تحديد المسافة الى تقطءها القذيفة وحب التأليف بين عدة قوانين. 
مختلفة »وهى قوانين الل وقوانين مقاومة الحواء وسرعة القديفة الى رجع إل. 
قوة البارود الي تدفهها بشدة وهرجرا ٠‏ ويغلب استخدام هذا النوع مو الت كن 
فى العلوم التطبيقية . 

العمرف:ْ بين الكليل والئ ليس : 

يكن تحديد الملاقة بين هاتين الممليتين على النحؤ الأنى : 

أودر : يقال عادة إن التحليلطريقة الكشف وإن التركيب طريقة المرض - 
وبيان ذلك أن أى بحث على يبدأ داما بمحاولة عززل طائفة معينة من الظواهر 
ليتخذها موضوعاً للدراسة . وإذا حدد موضوع البحث فى عل ما وجب محليله 
إلى عناصرء الأولية حتى يكن التكشف عن العلاقات بينها . ولذا كان الاستقراء 
أرق أنواع التحليل ؛ لأنه ينتعى إلى معرفة القوانين ٠‏ كذلك يعد التحليل الطريقة 
المثلى فى الاهتداء إلى حل إحدى السائل الرياضية ؛ لأنه رجمها إلى بعض القضايا 
الأولية التى سبو سبق القسليم بها أو البرهنة عليها . ظ 

ولكن متى لم بناء العل » وأمكن تحديد القوانين فى جزء محدد من الطبيعة» 
كان من الستحسن أن تستخدم طريقة التركيب فى عرض التتايج التى أمكن 


الحصول علبها ؛ لآن التركيب يمتاز عن التحليل بأنه أ ؟ كثر وضوحاً وإقناعاً . أمة 
(م- 1664» 


0 


آنه أ كثروضوحا فلأنه ينتقل من البسيط إلى الركب »أى أنه يبدأ بالقانون وينتعى 
إلى الظوناهر . وأما أنه أ كثر إقناعا فلأنه يبدو بمظهر البرهان . فثلة يمرض علطم 
#اطبيمة قاعدة «أرتعيدس6 ثم يطيقها على أحد الأمثلة الجزئية .فيكون ذلك أ كثر 
إقناعاً من إرهاق الأخرين عشاهدة عدد كبير من التجارب فلوصول إلى تللك 
القاعدة . كذلك لا يمرض الهندسى جيم الممليات المقلية التحليلية التى اتيت 
به إلى حل السألة ؛ بل يسلك مس لكا رهانيا ولف فيه بين الضايا الأولية البسبية 
أو التى سبق إثبانها» وذلك على حو يفضى به إلى الحل العللوب . ولاريب فى أن 
عرض الحل على هيئة البرهان أ كثر وقما فى النفس من عرض اللنظوات التحليلية 
الى أدت إليه . 

اثائيا : ومع ذلك فةد تنمكس العلاقة السابقة بين التحليل والتركيب . 
خيس تخدم التحليل فى بعض الحالات كطريقة جيدة فى عرض المعلومات . وهذا 
ما يلحا إليه الم إذا قطع خطوات واسمة فى البحث والكشف ؛ إذ يستطيع 


لالعالى» فى هذه الال » أرف يعرض اللقائق الجزئية مبينا الطريق التى تبمها 
والراحل التى ع مها » دون أن يكون فى حاجة إلى ذ كر الحاولات الفاشلة 
الو الحطوات غير امجدية أو المقيمة » ودون بيان الأخطاء التى تردى فها ؛ قبل 
الانهاء إلى النتايج الأخيرة . كذلك يستطيع بيان الأسباب الى دعته إلى اتباع 
طريقة فى البحث دون أخرى . 

ومنعاف آغر يكن المعقدام اكب كزببية إن تداك زالا شتا .» 
جوهذا هو ما يضطر إليه الباحث إذا كان فى الرحلة الأولى من بحثه ‏ وكان يجهل 
كلثىء تقريبا عن الوشوع الذى يدرسه . ولذا يضطر إلى التدخل فى ركيب 
االظواهر على غير هدى ؛ لعله يصل إلى بءض الظواهر الى تقوده إلى الكشف 
غ6 القوا: ,60020 
عن يلم ٠.‏ 


مال : ولا كانت الملاقة متمادلة بين التحليل والتركيب » بمعنى أن كلا منهما 


١ أنظر التجربة المرنجلة س‎ )١( 


"١١‏ سس 


يؤدى نوظيفة الآخر وجب ألا ننظر إلهما كا لوكانا عمليتين ختلف إحداها عن 
الأخرى اما ؛ بل على اعتبار أهما مظهران اعملية واحدة بعينهاء وهى التفكير 
الإنسانى فى جلته . <تاً قد ينلب أحد هذن الظهرن على الآخر . ولكن ليس 

من المكن أن يستقل أحدها عن الآخر ماما . فلا بد للتحليل من التركيب 
والمكس بالمكس ؛ إذ الغلوى التحليل ينتعى بالمرء إلى نسيان أن الظواهر 
الطبيعية لست من البساطة إلى الحد الذى يتصوره » ولأن الغاو فى التركيب 
بيؤدى إلى وضعفر وض سريعة تقومعلى أساس الملاحظات الحاطثة أوالاراء الوهمية . 


5 وظيف اتخليل والت ركيب فى العاوم 


يتشسكل التحليل والتركيب بصور مختلفة تبماً لاختلاف طبيمة الظواهر الى 
ينصب علها التفكير ؟ لأن هذا الأخير بتكيف إلى حد كير بالموضوعات الى 
بدرمهأ وفما با بلى عرض موحزلبءض تعاذج التحليل والتركيب فى العلوم ارياضية ) 
والمنطق » والملوم الطبيمية » وق بعض العلوم الإنسانية كالتار عم : 


| الغليل وال ركيب فى الرباطر :. 


يستخدم الرياضى هاتين العمليتين بطريقة مطردة ٠‏ والتحليل إما أن يكون 
مباشراً أو غير مباشر . وينحصر النوع الأول فى تقرير سلسلة تبدأ من القضية 
الى براد البرهنة علمها وتنتهى بإ<دى القضايا العروفة الى سبق التسلم مها أو 
إقامة البرهان علمها » بشرط أن تكو نكل حلقة من حاقات هذه السلسلة شرطأ 
خرورياً فى الحاقة الى تلها . ويترتب على ذلك أن :سكون المشكلة المراد حلها 
شرحة للتضنة الأكرة الى فيل الما ««وصيقة كن سوق القضية الأخيه ىن 
سلسلة التحليل دليلا على صدق القَضية الأولى . أما فى طريقة التحليل غيرالباشر؛ 
وهى الى يطلقعلها اسمطريقة التفنيد» فإن الرياامى يستخدم أسلوبا ملتوياً. فبدلا 
من أن بسحث عن بعض القضابا الأولية البدبية يبحث عن القضية الناقضة 
لتلك الى بريد إثيات صتها » ويستذبط منها بعض النتايم » ثم ببرهنعلى فسادها 


ع اج لس 


فيئبت فساد.القضية الى استنبطت منها» وتتأ كد حة القضيةٍ التاقضة لما » وهى 
الراد البرهتة علها.. 1 ١‏ 

أما طربقة اركب فتعد الطريقة قة الى 6 البرهنة 5 وهى التق يطلق 
علها اسم الطريقة. الإستنتاجية عق الكلبة ..وهى لا تستخدم للمثور على الحل 
بل فى عرض هذا الحل ؛بعد الاهتداء إليه بطريقة التحليل ٠ ٠‏ وينحصر الاسةتدلال. 
الرياضى هنا في بيان الصلة بين القضايا الأوا لية الس . مها والنتايج التى تترقب علها . 
والمراد بالقضايا الأو لية هنا المبادىء والبدمهيات والتعاريف 29 . 

هذا ويستخدم التركيب أيضًا فى ابتككر المات الرياض. ب كالتأليف ' بين 
الأعداد على نحو بخاص يؤدى إلى الانتقال من: الأعداد الضحيحة إلى الكسور . 
كذلك يستخدم فى الاثتقال من بعض التعاريف البسيطة إلى التعاريف الأشد 
ركبا كالانتقال من تعريف النقطة الهندسية إلى تمريف الخط المستق ثم السطح 
: الستوى ثم 'الثلث والربع والستطيل وكثير-الأضلاع والدائرة . 


ب - الليل والزلب في النطى : 

يستخدم التحليل والتركيب فى النطق القديم والحديث . فنى النطق الأ ل 
نيدأ بفحص ضروب الاستدلال التى تشتخدم ف الملوم الختلفة ». ثم محلل كل 
استدلال مكب إلى ماينطوى عليه من استدلالات أقل ركيباً منه » فنتدى إلى. 
أن كل استدلال سيط يتألف من بعض القضايا الو بى نستطيع' نحد بدعددها وطبيعة 
العلاقة بينها . ثم نفرق فى كل قضية بين عنصرين أساسيين ما مادمها وشكلها . 
ثم درس هذا الشكل وأنواعه وقوانيته . وإذا خُصنا مادة القضية وجدنا أمها 
تتألف من موضوع وتحول وعلاقة بينهما قد يصرح أولا يصرح بها . ثم شيل 
بعد هذه الحخطوة إلى حلة أقلتركيبا * فندر سكلا من الموشو ع والحمو لعل حدة > 
وترى فى الوقت نفبته إذا كانت القضية الؤُلفة منهما كلية أو جزئية » سالئة أو 
موجبة . وإذا حللنا الوضوع والمحمول وجدنا أن كلا مهما ينطوى على عدد من, 
المدركات المسية الجزئية الى يمكن حليلها إلى عناصر أقل تركيباً منها . ولكن. 


)١(‏ ستعرض بالتفضيل لطريقق. التحليل وطريقة التركيب فى الفصل التالى . وهو. الخاس 
1 منهج البحث فى العلوم الرياضية 8 


سد يدا 


التتجليل لابستمر إلى ما لانمهاية إليه ؛بل: يقف عند المناصر الى تقم نحت الحس. . 
كذلك نسلاك مسلكا مضاداً فندرس الألفاظ والمعاتى الحزئية أو الكلية التى 
تمترءنها هذه الألفاظ .ثم نرتق إلى مرحلة أشبدثركيا» فندرسالعلاقات اأتى تربط 
هذه الماتى فتؤدى إلى وجود القضايا .م ننتقل إلى مس <لة أمعى » وهى ص حلة ركيب 
القايا على حو خاص »يفضى إلى' نتابح ضرورية ٠‏ وهذه ع ممرحلة الاس تدلال 
«الأرسطوطاليسى 6 ثم نصمد من ذلك إلى درجة.أشد تعقيداً وهىالتى ياف فها 
العالم بين عدة ضروب من الاستدلال للوصول إلى استدلال مصكبء ما هي الخال 
فى الرياضة . ونلاحظ هنا أن الت ركيب سدأ بالتصور» فيم رصاعدا عرحلة التصديق» 
م بمرحلة الاستدلال القيامى » ثم عرحلة الاستدلال اركب » وهو أمعمى صور 
الاستنتاج . 
أما فى المنطق الحديث فيبِين لنا التحليل أن كل عل منالعلوم ليس إلا جموعة 
من الحقائق التى يبتدى إلها الباحثون باستخدام الاستقراء فى العلوم التحريبية 
وبالاستنتاج فى.العلوم الرياضية : كذلك يرشدنا التحليل إلى اللمطوات والأساليب 
المقلية والمملية التى تستخدم فى مختاف الملوم . أما التركيب فيبين انا أن بض 
العملياتالحختلفة »كالملاحظة والتجربة والفروض » تستخدم فى الوصول إلى. تنيحجة 
عامة هى القانون . وأخيرا يستخدم العءلماء التركيب على محوأ كثر دقة وبجريداً 
عندما يؤلفون بين القوانين الخاصة لوضع النظريات أو الفروض العامة ٠‏ 


ح ب ل التمليل والت ركس فى العاوم العم : 


ممت العلوم الطبيعية بعدة عم اخل استخدم قها اتتخلل والتركيب درحات 
متفاونة. ف امرحلة الأول ىكانت الملوم الطبيمية مهدف إلى معرفة الكونووضفه . 
مو بدمهى أن تحفيق هذا الحهد ف كان رهننا بتخليله إلى عدد لاحصرلهمن السكائنات 
-ؤالظواهر ء وبإرجاع هذه الكائنات والظواهر إلى عدد من الأنواع والقاذج التى 
ينطوى كل عوذج مها على صفات ذاتية تمزه غنغيزه . ولا أمَكن مخديد هذءالاذج 
وجب تذريفها وَومنفها . وهذا ممناه تخطيلهاً إلىصفامها الذاتيةؤالعرضية . ولكن 


ا ص 


التحليل لايقف عند. حديد.هذه: العاذج ؛ بل يتعداه إلى بيان مختلف الفصائل التى 
تنطوى علها . ونجد أصدق مثال لمذه اللرحلة فى علوم النبات والحيوان والعادن ٠‏ 
وقدهدأ تكل العلومعلى هذا النحوحتى العلوم الرياضية نفسها ؛ لآن «الفيئاغوربين > 
دأوا بتحليل الأعداد إلى عدة ناذج » فقالوا بوجود أعداد صربعة وأخرى مثلثة » 
وحاولوا تحديد الصفات الخفية للأعداد فى ظهم : وقد أنجه كل من عل الطبيمة 
والسكيمياء منذ القرن السابع عشر إلى تحليل المركبات إلىعناصرها » و إلى المناية 
بتحديد خواص هذه العناصر الأولية متتى وجدت فى ظروف معينة . وكان هذا 
الانحاه » وتلك العناية » صحلة ضرورية مبدت للكشف عن القوانين الطبيعية 
والكيميائية . 

وفى امرحلة الثانية انتقلت العلوم الطبيعية إلى مصح<لة أرقى من التحليل وى 
مرحلة الاستقراء التى مهدف » كم نمل» إلى الكشف عن العلاقات الثابتة بين الظواهر 
أو المناصر ؛ أى عن القوانين الخاسة . وكان ذلك سبباً فى التوسم فى محليل 
الظواهر إلى عناصرها لمعرفة خواصها و ديد الملاقات بيها . واضطر الباحثون 
إلى استخدام التركيب التحريى باعادة التأليف بين المناصر التى فرق التحليل 
ينها ٠‏ وعلى هذا الاعتبا ركان التركيب متم التحليل ؛ لأنه كان يمثانة تحرية مضادة 
براد مها التأ كد من صدق نتايم التحليل ٠‏ هذا إلى أن التأليف بين العناصر 
الأولية أدى » فى كثيرمن الحالات » إلى الكشف عن بعض الظواهر الجددة الى 
متاز يخواص ذاتية مختلفة عن خواصالعناصر التى أدتإلىوجودها . وى >حلات 
أخري برهن التركيب على أن الظواهر الطبيعية تتفاوت فى درجة تمةيدها . فثله 
بين لنا أن الظواهر العضوءة أشد تعقيداً من الظواهر الكيميائية والطبيعية » لأن 
التأليف بين هذه الظواهر الأخيرة لا يكنى فى إيحاد الظواهر الأولى التى تتألف 
من نفس |مناصر التى تدخل فى تركيب الظواهر الكيميائية والطبيعية » وتزيد 
علها شيئا جديدا وهو الوا الحيوية ٠‏ [ 

وف المرحلة الأخيرة وجدت العلوم الطبيمية أن التحليل التجربى لا يكاد 
ينتهى عند حد » نظراً لشدة تعقيد الظواهر ٠‏ ولكنها رأت من جلنب أخرى أنبا 


ااستظاعت الوصؤل إلى عدد كبير من القوانين الحزئية » وأنه من المكن » بل من 
الواجب نى هذه الحال» أن تؤلف بين هذه القوانين على نحو يسمح بتفسير الظواهر 
أو بالكشف عن ظواهر وقوانين جديدة » ولذا لجأت إلى جملية التركيب فى أسمى 
ماحلها » وى ص حلة وضع النظر يات أو الفروضالكبرى الى :فسر قوى الطبيعة » 
أو تدين طبمعة للادة » أو تعرضص لنشأة الكائنات وتطورها . ويعكن المثيل هزه 
ابنظرية الجاذبية ونظرية الذرة ونظرية التطور . وتؤدى هذه النظريات وظائف هامة 
اف 0 الحديث » وعى الوظائف الآنية : 

الوب : : تعمل هذه النظر لشفل تنسيق القوانين الخاصة » يممنى أمها رجح 
هده القوانين إلى عدد قليل من البادىء شديدة العموم . وفى الواقع يتحه العلم, 
تحوعثال أعلى » وهوالكشف عن قانون وحيد يفسرججيعالقو انين الأخرى » أى. 
عكن استخدامه كقدمة تستئيط منها هذه القوانين . ومن العلوم أن النظرية 
العلبية تصبح أ كثر احمالا للصدق إذا فسرت أ كبر عدد منالظواهر والقوانين». 
أو إذا ١!عتمدت‏ على أقل عدد من الفروض الخاصة . مثال ذلك أن نظرية الجاذبية 
فسرت ك9 من قوانين «كلر» و« حاليل 6 » كا بينت أسماب عدد كبير من, 
الظواهر ال ى كانت تبدو مبعثرة » كظواهرالمد والحزر» والشكز البيضاوى لمدارات. 
الكوا كب ء وتفرطح السكرة الأرضية حول القطبين وهم جرا 

اط : يؤدي وضع النظريات إلى تعديل شامل في الهج العلمى . فبمد أن 
7 الملوم الطبيمية استقرائية » أى تعتمد على التحليل والتركيب التحريبيين > 
أصبح بعضها استنتاجياً [ 4646618 ] كمل الطبيمة الرياضى كم اللكمناء.: 
وهدا التعديل دليل على تقدم العلوم ؛ لأن كل عل استقراتى ب: بنقسم إلى حزئين + 
أحدها خاص بالتفسير » أى بشر ح طائفة من الظواهر وا ظ ن بالغ وصنى > 
أى خاص بتعريف بعض الظواهر وتصنيفها إلى تماذج مختلفة . ولكن الجزه 
الوصق أدلى متبة من الجزء التفسيرى ؛ لأنه كان يفسر الاختلاف بين الماذج 
ببعض الأسباب النائية الى لا تفسر شيئا » والتى تدع الشاكل دون حل . 
فاما وضعت النظريات الكبرى فى العلوم الطبيعية » أمكن الكشف عن السبب 
فى اختلاف الماذج الطبيعية . مثال ذلك أن النظرية « الإليسكترونية » 


0-7 


الا :فسر اختلاف خواص المناصر ببعض “الأسباب الغائية ؛ بل باختلاف طبيعة 
ركيب الذرة ىكل عنصر منها . كذلك استطاعت نظرية التطور تفسير اختلاف 
الفصائل الميوانية .ببعض الأسباب: الطبيعية ٠‏ وحينئذ ترى أن النظريات ‏ 5 
الطريق واسعاً أمام البحث عن الأسباب . ويدعو ذلك إلى أن الحانب الوصق 
فى العم يصبح تحريبياً ؛ لأنه يطبق مبدا الحتمية بدلا من مبدأ الغائية . 


الما : كذلك :ؤدى النظريات أو الفروض الكبرى وظيفة هامة أخرى» 


.وهى وظيفة السكششف والاختراع؛ لأنها وحى بفروض جديدة تفضى بدورها إلى 
«معرفة بعض الظواهى الخفية التى مكن تحليلها ؛وإلىالكشف عن بءض القوانين 
الخاصة التى يمكن إرداعها إلى النظرية العامية » فتزداد هذه قوة ويقينا ٠‏ مثال 
ذلك أن نظرية الحاذبية أوحت إلى « لوثرييه » بفكر ودود كو كن ح<ديد هو 
« نبتون. 236 يم أن نظرية الضوء كانت سبيلا إلى الكشفاء ن قانون جديد » 
توقوان الوفات الشولية نراقن ضغطاً على سطوح الأجسام التى تسققط علها . 


د التكليل والت ركس في التار .م ؛ 


إن طبيعة الظواهر التاريخية هى التى تدعو الباحث إلى الاعماد اعنادا تاما 
على عمليتى التحليل والتركين ؛ إذ ليست الظواهر التى يدرسها أموراً مشاهدة 
:يستطيع دراسما بالل مج التبع فى العلوم الطبيعية.فإذا أراد المؤرخ عرض الحوادث 
الاطية وتقييها تفسيرا علا ونعنن علية أن 0 يجمغ الوقائق. واروانات7 
التى تتصل مها ٠‏ ثم تبدأ عملية تحليل الوثائق لمعرفة ما إذا كانت صميحة أو مزيفة 
أو تحتوى على بعض الأخطاء . ويعمد صاحب الوثيقة إلى تزييفها لإرضاء 
حاجة فى نفسه © أو لف م شخصى ٠ ٠‏ ويرجع ذعلاء إلى أنه قد بريد تصحيح النص 
الذى ينقل منه والذى لم ١‏ تطع فهمه . . هدذأ و رجم. بعض بمض:الأخطاء إلى جهل الناسخ 


)١(‏ أنظر صفحى 11١‏ 2؟ا1. 


1 ل بي 0 ده الل الأجيال التالية 0 فى العصر 


حك - 


وخلطه بين الحروف أو بين الكلات . ولذا متى وحجدت عدة نسخ لوثيقة ناريخية 
واحدة وحب على الباحث أن يقارن بدها للعرفة إذا ما كان بعضسها عاق د من 
بعض » أو إذا كانت - رجع إلى عصور مختلفة . وما يساعد على ذلك أن الْؤّْرح 
يسقطيع تميز عصر الوثيقة بناء على الأسلوب الذى كتبت به والحط الذى دونت 
به ؛لأن لكل عص رأساوبه وخطه . وقد يتمكن من إرحاءها إلىكاتب معين سبق 
أن نسبت إليه وثائق أخرى -كذلك رشده التحليل إلى التفرقة بين النص الأمبلى 
الذى أخذه كاتب الوثيقة عن غيره وبين الزيادات التى أضافها من تلقاه نفسه ؛ 
إما للشرح » وإما استطرادا » وإما سرقة من وثائق أخرى . فإذا انتعى الْؤُرخَ من 
تحليل هذه المظاهر الحارجية للوثيقة شرع يحللها تحليلا داخلياً » أى يفحص 
موضوعها والحوادث السياسية أو الاقتصادية أو الدينية التى تتضمها » ثم يفرق 
بق هذ اذى ادرف المدزفة : [ 

أما فما يتعلق بالروايات » الى كتبت فى عسي ما لتقل أخباره وحوادثه إلى 
المصورالى تليه »فن الواحب أن تتبع نفس العمليات السابقة فى تحليلها . ولكن 
هذه العمليات التحليلية لا تكى وحدها ؛ بل لا بد من تحليل مضمون هذه 
الروايات تحليلا داخليا لعرفة الحقيقة . لأنه من المكن أن يكتب صاحب الرواية 
شيئا لا يعتقد صحته ٠‏ وقد يمتقد صحة حادثة لم تقع أصلا . واذا يجب تحليل كل 
رواية لعرفة مدى صدقها ودقنها فى تحرى الحقيقة بصدد الحوادث الى تسردها . 
فقد يقص صاحب الرواية أخباراً كاذبة يخدع مها غيره لتحصيل منفعة شخصية » 
أو لأنه كان يوجد فى وضع اجماعى وجب عليه الكذب أن لاف كاق ينشيع 
لجماعة أونظام سانى أو دده نورق أو له كان حب لللهور» أو يتماق الجهور. 
وقد يستخدم أسلوبا أدبيا يشوء الحقائق التاريخية » وقد يقص أخبار حوادث لم 
يشهدها ؛ بل نقلها عن غيره ويا . ويح بعل المؤرخ ؛ بعد ذلككله »أن شارن بين 
الروايات الختلفة الى تتملق بنفس الحوادث ليرى هلتتفق فما بينها ؟ وهل تطابق 
القوانين الطبيعية ؟ 


فاذا ا عمارة تخليل الوثائق والروايات ود اأؤرخ زفساه و لوده 


حد رأ بابد 


أمام عدد كير من الحقائق التاريخية المبمثرة التى يحب تنسيقها وترتيها على نحو 
خاص » حتى تكو ن «كلا » يمطيه فسكرة وانضصة عن المصر الذى يؤرخ له - 
وعلى هذا النحو تبدأ عملية التركيب » فيبدأ الؤرخ بتصنيف النتايم الحزئية التى 
أفضى إلمها التحليل » فى عدة طوائف من الحوادث التى يتصل بعضها بالنادية 
السياسية؛ وبعضهابالناحية الاجماعية ؛و بعضها بالناحية الحربية وهلوجرا .ثم ينتقل 
إلى ص حلة أخرى' وهىترتيب هذه الحوادث الحتلفة 5 زمنماً وجتزافيا. ولكن 
كثيرآما جد اللؤرخ بمض الفجوات بين الحوادث؛ فيضطر إلى استخدام الفروض 
والاستشاط حتي علا هذا الفراغ , » و<تى يستطيع ربط الحوادث وعرضهاء 2 
متنولا سكو ببيان أسبامها ونتايحها . 

ويلاحظ هنا أن القاريخ يستخدم التحليل والتركيب العقليين » وأن الطابع 
الشخعى لهؤرخ يغلب » إلى حد ما » على طريقة فهمه للحوادث وعلى أسلوبه فى 
عرذها . فإذا اشترك عدد من المؤرخين فى دراسة نفس الحوادث التار خية عرضوا 
هذه الحوادث وفسروها على ضروب شتى . ورحع اختلافهم فى هذا لاعس إل 
أنهم ليسوا سواء فالثقافة واليول والعواطف والمقائد وأساليب التفكير. وتتبين 
ضرورة استخدام التحليل والتركيب فى تعليلالحوادث التاريخية إذا عامنا أن هذه 
الحوادث متشابكة ومعقدة إلى حد كبير؛ إذ تلط فها مختلف الظواهس الاجماءية 
كالظواهى الاقصادية والظواهى السياسية الداخلية واللخاردية » والظلواهر الدينية 
والحلقية والجغرافية . ويضاف إلى هذه العواءل كلها عامل هام » وهو ش_خصية 
أبطال التارخ . فهؤلاء بوحهون امجتمعات و<هة خاصة “إما لتحقيقرغيةا<ماعية 
كامنة » و إما لإرضاء بعض مطامعهم الشخصية . وليس استخدام التحليل والتركيب 
فى عل التارخ بالا'مس اليسير ؛ ولذا فلا بد للدؤرخ الجدير مهذا الاسم من أن يكون 


ذاءقافة اجماعية ونفسية حيدة 7 أ 


 يراتلا سنعالم هذا الموضوع بالتفصيل فى الفصل الخاس عنهج البحث فى‎ )١( 


يات 


١‏ ح ريم 


#تلف العلوم الرياضية اختلافاً كبيراً عن العلوم الطبيمية التى تستخدم المج 
التتجريى . فقَد رأينا أن هذه الملوم الأخيرة تمتمد على الملاحظة والتجربة وتستخدم. 
الألات العامة التىتتفاوت درجة دقنها قلة أو كثرة » حتى تسد النقص فى حوأسنا 
وتسحل أو تقيس ما يطرأ على الظواهر من تغيرات . ولا كانت القَضايا العامة ؛. 
أو القوانين التى تقررها هذه الملوم تتؤقف إلى حد كير على طبيعة الظواهر ». 
وعلى دقة الوسائل التى تستخدم فى دراسها »كانت غير يقينية » ويخاصة لأننا 
لا نستطيع البرهنة على صدقها إلا بالزجوع إلى الملاحظات والتجارب » وهذه. 
تنطوى بالضرورة على ضروب من النقص التى لا كن تلافها . أما العلوم الرياضية. 
فاما كانت أول العلوم نشأة » ولاكانت تدرس موضوعات محردة م نكل مادة. 
حسية » ولا يشترط أن توجد ف العالم الحارجى حقيقة » فإن القضايا الى تقررها 
مطلقة ويقينية . ومن اللمكن تطبيق هذه القضايا على أشد الموضوعات الادية 
اختلانا . ومعنبى هذا أنها لا تتوقف على طبيعة الأشياء الى تعبر عنها . فالفارق. 
بين العلوم الطبيمية والملوم الرياضية هو إذن الفارق بين علوم تدرس الظواهر > 
وتحاول الكشف عن قوانينها أو أسبامها »وبين علوم مستقلة عن الأشياء المادية. 
بحيث يحتل فيها المقل أ كبر مكان ممكن ؛ فى حين أن نصيب الحس فيها ضئيل 
جداً . ذلك بأن الرياضى ليس فى حاجة إلى العمليات المسية التىلا غنى لعالم الطبيعة. 
أو ءالم الكيمياء عنها ؛ بل يكفيه عدد قليل من الواد الأولية الى لا تشبه 
الظواهر الطبيمية فى ثىء 6 تى يكون :فكيره منتحا . فمالم الجير يكتق. 


حت مدخت 


فى معادلانه. ببعض الحروف الأيحدية » وعالم الحساب لا .تاج فى عمليانه الختلفة 
:إلا إلى فكر ة المددء أما عالم الهندسة فيستطيع أن يمرض تباعا كل النظريات 
فى عامه بقطعة من الطباشير على سبورة . 
ويترتب على هذا الفارق أن عالم الطبيعة أو عالم الكيمياء مقيد بالظواهر 
الى توجد فعلا . أما الرياضى فإنه يخلق الموضوعات التى يريد دراسة خصائصها ؛ 
كالعدد الذى يكن أن يتسلسل إلى ما لا نهاءة » والثلثات والربمات والدوائر 
.والمذروطات وجميع الأشكال المندسية التى يمكن تخيلها » “م يعرف هذه الموضوعات؛ 
.دون أن سحث عما إذا كانت توحد حقيقة أم لا ؟ إذ يكفيه أن تكون ممكنة 
اعثلاار ناذا بها ]اذى نين تمريفها اعد ولي واس كل موش و ماين 
«الخاصية التى اختارها لتعريفه ٠‏ فثلا يعرف عام المندسة الثلك بأنه سطح مستو 
عوط بثلاث خطوط مستقيمة 0 مثنى» ثم يستنبط من هذه الخاصية بقية 
خواص الثلث » مهما اختلفت زواياه أو طول أضلاعه 5-5 تتبن آل تقر 
جنيع القضايا الخاصة بالثاثات » دون أن يكون فى حاحة إلى استخدام البراهين 
التجريبية التى تستخدم فى الءلوم الطبيمية . وليس من الضرورى أن يكون هناك 
“تطابق بين ما يثبت صدقه بالملاحظة والتجربة وبين ما يبرهن على ته بالاستدلال 
الريافى ؛ بل اله أن تسكون القضايا الرياضية خلواً من كل تناقض عقل » وأن 
:نكون مطلقة ونهائية . فإذا استطاع الجر ب أن يبرهن على صدقه فرض ما وأن 
يقرر حقيقة علمية صادقة على و<ه التقريب من الوجهة الواقمية » فإن الرياضى 
الابقنم بأن:سكون القضايا التى يقررها تقريبية ؛بل _ريد أن يبرهن» قبل كلثىء » 
.على مطابقها لاءةا والنطق 
ومن ثم بتبين لنا أن العلوم الرياضية علوم عقلية بحتة ؛ لأن المقل هو الذى 
.يتكرها وحده » دون حا<ة إلى أ اواسدلة مساعدة ؛ ولآن موضوعاءها لا توحد 
-حقيقة إلا باعتبار أمها #ردة عن كل مادة حسية. فليس:عالم الهندسة الذى يدرس 
-.خواص الْخروط أو الدائرة فى حاحة إلى القول بو<ود هدذن الشكاين فى الطبيعة . 
«وله الحرية فى أن ينشكر من الأشكال ما أراد ؛ لأنه يمل أن الءالم السلا يمتوئ 


على خطوط مستقيمة تمامأ أو على سطوح مستوية كل الاستواء ..حقا تستخدم. 
بعض العلوم الطبيعية المتقدمة » كعل الطبيعة ؛ منهج الابستدلال الاستنتاجى الذى. 
يستخدم فى العلوم الرياضية . ولكن البراهين فى علٍ الطبيمة لا يكن أن تصل. 
فى دقنها إلى ما تصل اليه العلوم الرياضية ؟ لان المبادىء التى يتخذها عل الطبيعة. 
مقدمات لاستنباط بعض. النتايح الرياضية ليست إلا بعض القوانين الاستقرائية. 
شديدة المموم » والتى تتصل » على الرغم من ذلك » بطبيمة الأشياء التى توجد 00 
ماديا . وبناء على ذلك تمتمد البراهين الرياضية فى عل الطبيمة على أسس بحر 
وهذا هو السب فى أنها ليست يقينية . 
لك نت طبيمة الهج تتوقف إلى حد كبير على طبيعة الوضشوع الذى. 
ينصب عليه التفكير ظ فى كل عل فو الماوم » فن البدمبى إذن أن يكون 
للعلوم الرياضية مسهج خاص بها #تلف عن. مج الملوم التحريبية . ويعرف. 
هذا اللمج ب اسم المهج الاستنتاجى البحت » وفيه مببط الرء من القدمات. 
إلى التتايج » أو مهم إحدى القَضَانا المزئية التى يصلل الها عن طريق دراسته. 
لإحدىالموضوعات الرياضية » دون أن يحاول معرفة ما إذاكانت انتايح أوالقضايا 
التى ينتعى إللها تتحقق فى الظواهر فملا ؛لأنه يترك مهمة البحث عن ذلك للعلوم. 
الطريعية ٠‏ أما الهج الطبيعى فيوصف بأنه منهج استقراى يصعد من الأمور 
الجزئية إلىالقضايا العامة . لكنا رأينا » فى أثناء الحديث عن الملاقة بين الاستقراء. 
والقياس» أن التفرقة ببنهما ليست فاصلة ؛ لأن كلا منهما متم للا"خر”'© ونقول. 
هنا إن لحلاف بين .الهج الاستقرائى والمهج الاستنتاجى الرياضى ليس جوهميا 
أو حاسما » لأنه إذا بدا أن الطابع الاستنتاجى ف الهج الرياضى شديد الوشوح. 
فذلك لأن الرياضة أقدم العلوم نشأة وأ كثرها تقدماً » ولأنها لم تصل إلى حالنها 
الراهنة إلا بعد تطور استغرق الاف السنين . وقد كانت استقرائية ونحريبية فى. 
أول الأعس . وإذا كانت العلوم الطبيمية تمد حى الآن علوماً استقرائية » إلى حد 
قليل أو كبير» فذلك لأمها ما زالت حديثة العهد نسبياً . ولكن لا يحول ذلك. 


. وما عدها‎ 4١ أنظر الفصل الثاتى , صفحة‎ )١( 


ل 


دون أنتقترب منمرتية الملوم الرياضية فتصبح استنتاجية إلىحد كير وتستخدم 
المهج الاستنتاجى وتطبقه على الظواهر المادية . ومع ذلك فقد قلنا إنها لن تبلغ 
مرتبة اليقين الطلق ٠‏ لأنها تحاول الكشف عن القوانين الطبيمية ٠‏ وليس من 
الضرورى أن نكون جيم هذه القوانين رياضية . 

وما يدل على أن الفارق بين منهج العلوم الرياضية ومنهج العلوم الطبيعية 
اليس فارقاً جوهريا أننا ترى الرياضى يلجأ فى بعض الأحيان ؛ إلى الوسائل 
التجريبية لاتأ كد من دق إحدى القضايا الرياضية .. كذلك. يضطر داعا ؛ 
فى أثناء البحث عن حل لإحدى المسائل ؛ إلى وضع الفروض » فيحدس بالحل 
م حدس عام الطبيعة بالقانون » م يحاول البرهنة على صدقه بتطبيقة على إحدى 
الحالات الخاصة ”'2. وليس هذا التطبيق ف الواقم إلانوعاً من التجريب . فإذا ثبت 
عددق هذا الحل بطريقة تحريبية انتقل الرياضى إلى مرحلة أخرى» وهى تطبيقه على 
عدة حالاتخاصة أخرى . مثالذلك أن عالم المندسة يبدأ بقياس الزاويتين القابلتين 
الاساقين المآساويين فى أحد المثلثات » فيحد أنهما متساويتان لم يقيسهما فى عدة. 
مثائات أخرى متساوية الساقين » ليتأ كد من صدق النتيجة الى اننهى إللها فى 
الالة الأولى . ولسكن ببق عليه بمد ذلك أن يقيم البرهان على صدق هذه القضية 
بطريقة استنتاجية محطة . ويبين لنا هذا المثال أن الهندسة,دأت بأن كانت جريدية 
لم أصبحت استنتاجية » وأنه من الشرورى أن الرياغ يقد سلكمسلكا تجريبياً : 
فى أول الأمى ؛ قبل المئورعلى القدمات الضرورية التىتسمح له ؛ بعد ذلك» باستخدام 
الاستنتاجالمقلىدون حاجة إلى الرجو ع فى كل ظة » إلى الأمورالحسية ٠‏ ولهذا 
كان التفكير الرياضى مثالا أعلى قاد الحركة الفلسفية والعلمية ؛ لأن العلوم الطبيعية 
لما رأت دقة البرهان الرياضى أرادت أن تصل هى الأخرى إلى استنباط النتانج 
بطريقة رياضية . وإذا كانت العلوم التحريبية قد حققت » فى القرن التأسم عشر 
وفى النصف الأول من الرن المشرين كشوفاً تعد ممجزات بالنسبة إلى المصور 


)١(‏ وهذاتا كيد لما ذهبنا إليه من أن المنهج الاستنتاجى الفرضى هو الهج الوحيد 
فى الاستدلال . الفصل الثانى . 


سج لس 


السابقة ف) لاريب فيه أن التفكير الرياضى نفسه بعد المجزة الأولى فى تاريخ 
الفكر الإنسااى ؛ له هو النبراس الذى مازالت تستر شد به بقية العلوم . وما برح 
هذا التفكير » منذ عهد الفيثاغوريين حتى الوقت الحاضر » أصدق مثشال للبحث 
النظرى الحض الحرد ع نكل غاية عملية عاجلة ؟ لأأنه يسعى دائماً وراء مثال أعلى 
حهول . ومهما لق هذا التفكير ؛ وابتعد عن الظواهى الحمسية » فإنه يستطيع 
المبوط من عليائه لك ينطبق ؛ دون عسر » على الملوم الطبيمية . وتما بدعو إلى 
المحب أنه كلا كان أكثر نجحريداً كان أ كثر انطباقاً على الظواهر المقيقية. ٠‏ ولذا 
هَول « ميلهو » : « ليس لك أن تمتقد أن السحر | الرياضى | قد بطل 5 
وأن شيطان الهندسة قد انتهى من عمله . فطالما وجد ف العام فيلسوف يشغل 
نفسه ا أمامه أولا تلك الرياضة التى تقول له : إننى 
أول سر يحب تفسيره ؟ .. أجدر مظاهر النشاط المقل بالإيحاب » ذلك 
النشاط الذى ستمد ايم الذاتية » والذى يحد نفسه يسير عمجزة أمام 
الأشياء ؟ ... إننى الفلسفة الأزلية لمامك الوضعى”؟ . »6 


؟ سب الترش يبن الس باصم واللطى, 


الم الرياضية المنطق الشسكلى فى أمها :ا تتسع الهج الاستنتاحى » فتضع 
بمعض الِضْايا العامة وتستنبط مها نتاحها 9 القتوى بمض 
الفسكرين إلى القول بأن العلوم الرياضية تمد فرعا من النطق » لأمها تستخدم 
البادى' النطقية . لكن من المسل به أن الرياضة نشأت قبل ظهور المنطق 
الشكلى بنوعيه * أى قبل نشأة النطق «الأرسطوطاليسى» والمنطق الرياضى الذى 
ياجع إلى أواخر القرن التاسم ءشر . ولذا ترى أن وجه الشبه بين الرياضة 
والمنطق لا يبرر إرجاعها إليه ؛ بل نذهب ؛ على عكس ذلك » إلى القول بأن تأثير 
الغلوم الرياضنية فى النطق الشكلى يبدو وانحا وأ كترمقاً منه فى العلوم الطبيمية . 


6. اظر : .38 .ص واعهم116ه8 عآ ولنتهط1نة8‎ )١( 


2 


| - بررباض: وطق « أرسطو » : 
أما فما يتعلق بالنطق القدسم فلقد بينا أن الرياضة كانت مصدر وحى مباشر 
أو غير مباشن لأرسطو » وأن القياس المنطق ليس إلا إحدى مراخل البرهان 
الرناضى أو الهج الاستنتاجى ,ععناه العام7١2.‏ ولذا فن الطبيمى أن ختلف الرياضة 
عن المنطق القدم من و<وه شتى : 
أورر : إن التعاريف المنطقية التى ندرسها فى باب التصور من أمقال 
اللفظ المفرد واللفظ المركب » والاسم والأداة والكلمة » والكلى والجزفى : 
واللحصل وامعدول » والضد والنقيض » والماصدق وغير ذلك تعاريف قليلة 
العدد إذا قورن ببنها وبين التعاريف أو الصطلحات العديدة التى يحتوى علها 
أحد فروع الرياضة . فللهندسة تعاريفها الخاصة مها من نقطة وخط مستقم وزاوية 
ومثلث ومربع ومستطيلودائرة وهلمجرا . كذلك للحبررموزه وللحساب أعداده » 
وهذه الأخيرة لا تنهى عند حد . ويكنى أن يتصفح المرء أحد كتب الهندسة 
أو الحساب لبرى كثرة التغاريف فيه وأن بم أن كل عدد حسانى تعريف قائم 
بذانه . فالعدد " يعرف يأنه مجموع ؟ -ل ١‏ والمدد ه بأنه مموع ‏ حل ١‏ وهكذا 
دواليك فمايتعلق بجميع الأعداد : وإنماكانت تعاريف العلوم الرياضية أ كثرعدداً 
من تعاريف اللمنطق القديم ؛ لان هذا المنطق يتقيد حسب طبيعته بالا لفاظ 
الستخدمة فى اللنة ٠‏ أما فى الرياضة فلدس الباحث مقيداً ؛ بل هو- م رأينا- 
حر فى اختراع ماشاء من التعاريف الرياضية . وليس هناك مايقف أمام نشاط عقله 
أو بحول دون حريته فى الابتكار ما دام لا يقع فى التناقض . وسنرى كيف 
أدى اختراع الرموز للتمبير عن الك إلى نشأة فرعين جديدين من فروع الرياضة 
ونعنى مهما الخبر والهندسة التحليلية . 
مانا : تحتوى الملوم الرياضية على كثير من الأوليات والبديهيات الى تفوق 
:فى عددها كل مايحتوى عليه النطق القدم منهذا القبيل . ويظلق امم الأوليات 
والبدمبيات على تلك القَضايا شديدة العموم الى نسم بصحها ولا نستطيع البرهنة 
)١(‏ أنظر الفصل الاول س ١١‏ 


جادلة :4 ب و" 


علها والتى تتتخدم فى استنياط :مض القضَايا الضرورية . وليس الأس كبذلك 
فى النطق لأنه لا يعتمد فى الواقم إلا عدد قليل من البادىء . فهو بستخدم مثلة 
البدأ الئل بأن الكنين الساوبين لسك الث متساويان (1؟. كذلك يستخدم 
البدسهية القائلة بأن ما يصدق على الجنس يصدق على النوع أيضاً . ومعنى ذللكه 
أن صدق السك السكلى دليل على سدق الحسك الجزثى ؛ لأن ننى الحسى عن أحد 
اد النوع مثلا بعد إثانه نه جنيع أفراده يؤدى إلى الوقوع فى التناقض . مثال ذلك 
أنه لا جوز دداهة أن نننى الإحساس عن الإنسان إذا أثيتناه للديوان ؛ لآن 
الإنسان أحد أنواع الميوان 7" . كذلك لا يحوز أن يحسك الرء بتنى حقيقة 
الثىء أو صفاته الذاتية ما دام الثىء موجوداً ومتصفاً مبذه الصفات ٠‏ وفى.الجلة 
يممكننا إرجاع مثل هذه البدمهيات النطقية إلى مبدأ واحد يقوم عليه النطق الشكلى. 
بأسره وهو مبدأ عدم التناقض » وهومبداً رياغى أيضاً . 

ثالئأ : وإلى جانب ذلك تحتوى العلوم الرياضية عل عنصر جديد لا تحد 


ييه فى النفاق القدم » وهو ما نطلق عليه اسم النظريات الرياضية . والمراد 
مها تلك القضايا أو الدعاوى التى يجب البرهنة على مها . ومن الواجب ألا مخاط 
بين هذه النظريات وبين القدمات فى القياس . ووحه الحلاف بين هذين النوعين 
من القَضْايا ينحصر فى أن النظريات الرياضية منتحة » أى :ؤدى إلى كسب بعض, 
المعلومات والْقائق الرياضية الجديدة التى ل تكن متضمنة فى مفهوم النظرية المراد. 
إثباها . ومبتدى الرياضى إلى هذه الحقائق عندما يقوم باحدى ااعمليات كد 

الخطوط أو تنصيف الزوايا وماشابه ذلك كوضم الفروض . وليس الأمس على هذا 


: وهذا هو ما يقابل الضرب الأول من الشكل الأول فإن القياس‎ )١( 
كل إنسان حيوان و كل حيوان نام‎ 
حاب وكل ب 2ت ح على اعتبار أثنا ترمز‎ ١ يممكن عرضه بصورة رياضية إذا قلنا : كل‎ 
1 > المرووفت: ا وشم بك إل :شان وتو ان ونام‎ 
(؟) ونجد ما يشبه ذلكف الرياضة؟ لأننا إذا أثيتنا أنموع الزوايا فى أى مثلث يساوى قامتينه‎ 
.. وجب علينا التسلبم بصدق هذه القضية ذا يتعلق بالمثلك متساوى الأضلاع أو متوازى الساقين‎ 
)1١ه (م ح-‎ 
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النحو فى القياس ؛ لأن النطلق مقيد عقدمتين .وبشروط خامة فى كل شكل من 
أشكال القياس لا يحق له أن مهملها . ومع ذلك فهو لايستطيم الوسول » بعد تلك 
القنود كلها » إلى تنيحة لم تكن موجودة فى المقدمتين بصفة عنية . ولذا وصفتا 
القياس فما مغى بأنه غقم لا يؤدى إلى الكشف عن حقائق جديدة . 


مايعأ : لسكن أثم الفروق بين الرياضة ومنطق «أرسطو» برجع إلى طريقة 
التفكير فى كل منهما . حا إن التفكير الرياضى تفكير قياسى [ استنتاجى | . 
ولكن شتان بين قياس وقياس . فان عالم المنظق يوٌّلف فى قياسه بين قضيتين 
عامدين لسك ينتقل إلى قضية ثالئة أقلموما منهما » ومعنى هذا أن التفكيرالقياسى 
التطق .ينفقل من العام إلى الخاص . أما التفكير الاستنتاجى الرياضى فيسلك أحيانا 
مسل_كا الفا ٠‏ وسترىء» ما بعد » أنه «عتمد على عماية التعمم التى تمدجوه _التفكير 
الاستقراتى . وبيان هذا الأمس أن الرياضى ينتقل من صدق قضية فى حالة جزئية 
إلى أ كيد صدتها فى جيم الحالات الأخرى الشبهة بها ٠‏ فقلا إذا برهن 
.بطريقة نحريبية على أن الثلثين : آربس 2 »5ه وينطيق كل منهما عل الآخر 
عام الانطباق . 
بإذا كان آت ح ىه , ١ح‏ ح وو وزاوية ب ٠ح‏ ح زاوية ه 5و 
'فإنه يعكنه تعمم هذا البرهان فيقول : « ينطبق الثلثا نكل منهما على الآخر 
عام الانطياق إذا ساوى فى كل مهما ضلمان والزاوية المحصورة بينهما نظائرها 
فى المثلث الآخر ”"؟. » ؛ وذلك بصرف النظر عن مقدار الزاوية وعن طول كل 
ضلع من الضلعين اللذن محصرامها . 
وفما عدا ذلك باحأ الرياذى » فى أثناء البحث عن حل لإحدى السائل ؛ 
إلى إدخال بمعض الخصائص الرياضية الجديدة » وإلى وضع الفروض » أو القيام 


)١(‏ نظرية 4ع: 


لا يعرف مثثل هذه الأسالين ٠‏ ولذا كان الفارق كبيراً بين الاستدلال اللنظق 
القيامى وبين الاستدلال الاستنتاجى فى الرياضة . وستعرض هذه السألة بالتفصيل 
الدى دراستّنا لطريقة التر كي فى البراهين الرياضية . 


أما فما يتعلق بللنطق الشكلى الذى يدرسه بعض الرياضيين أو الفلاسفة فى 
المصر الحاضر فن الأ كيد أنه وليد الرياضة البحتة أيضا كا يتبين ذلك » فى 
الأقل » من الوسف الذى اختارو ٠له‏ . وم ذلك فهتلك من يرجم الرياضة إلى 
النطق الشكلى أو يقول بأن طبيمنهما واحدة ٠‏ وقد نبتت هذه الفكرة عندما أمكن 
'الكشف عن الهندسة التحليلية وغيرها كهندسة « رعان » و «ولويا تشفس>» ؟ 
إذَ تبين أنه يمكن إرحاع الهندسة إلى الحساب . معنى أن كلهندسة ليست إلاعما 
استنتاجياً لا يستخدم أى نوع من الاسةدلال لا يستخدمه الحساب . وعلى هذا 
تكون الهندسة البحتة تموعة من الاستدلالات التى يمكن التأليف بينها » تبما 
اللمبادىء والقَضايا الأولية فى الحساب ٠‏ وبإرجاع الهندسة إلى الحساب أصبحت 
'الرياضة مجميع فروعها عاما شكليا بحتا لا تاج فى براهينه وى استنباط مختلف 
النتايم التى تنطوى علها القضايا الرياضية إلا إلى بء ضالمادىء والقضايا الاولية» 
:دون حاحة إلى الرجوع إلى الأمور الحسية التى يمكن أن ينطيق علها أى قضية 
ارياضية . وبمبارة أخرى أمكن التمبير عن هندسة « إقليدس »© التى كانت تعتمد 
على الأشكال المندسية العروفة بممادلات حسابية حردة ماما من كل طابع حسى. 
ومن ال كيد أن إرحاع هذه الهندسة إلى الممليات الحسابية دليل على أن الرياضة 
عد قطم تكلصلة لها بالمالم الطبيمى الخارجىء وأسبحت العم الذى يستنيطالنتائج 
الضر ورية ,عمبى الكلمة ‏ 

وقدكار_ « بنيامين ,يرس 0 أول من عن ف الرياضة بأمها العم الذى 
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يستضسمط النتا جَ الضرورية » وذهب إلى إمكان تطبيةها فى البحوث الطبيعية 
والإنسانية . وهكذا أصبحت الرياضة عل الاستدلال الضبوط ٠‏ ومنذ أواخرالقرن. 
الماغى حاول بعض المناطقة إرحاع هذا المل إلى النطق الشكلى عندما ينوا أنه 
إذا أمكن إرحاع الهندسة إلى الحساب فن المكن أيضا إرجاع «بادىء الحساب. 
إلى مبادىء النطق . وكان « برتراند رسل » من أؤائل الذين حاولوا البرهنة على 
أن الحساب فر ع من |أنطق البحت » وعلى إمكاناسةخدام المعالى امنطقية ااشعلية 
للتسبير عن الرياضة بأسرها . وإذن فليست الرياضة إلا امتدادا للمنطق الشكلى 4 
لأن النتائج الرياضية تستنبط من القدمات التى يمترفكل إنسان بأنها منطقية » 
وقد تحدى « رسل »6 هؤلاء الذين لا يمترفون بان المنطق والرياضة ثىء واحد »> 
وبأن هناك تساويا تاماً ينهما من ججيع الوجوه أن يبينوا له في أثناء التعريفات. 
والاستدلالات التى عرضها فى كتابه السمى « المبادىء الرياضية 6 7" أن يحدّدوا 
له أبن ينتهى المنطق وأن تبدأ الرياضة . 
لكنا نرى »من جانبنا » أنه إذا أمكن ااتعبير عن جيم التعاريف الرياضية 
بالرموزالتى يستخدمها أحاب النطقالرياغفى» وإذا أمكنر ججة ججييع الاستد لالات. 
الرياضية عمادلات منطقية رضية فليس ذلك دليلا على أن الرياضة امتداد للهنطق 
الشكلى . بل المسكس هو الصحيح ؛ لأنها كانت منيما لهذا النطق الجديد ؛ 
كانت أساسا أنطق « أرس_طو » ٠‏ أما ما يحتج به أنصار هذا الرأى ٠ءى:‏ أن 
الررياضة تسخدم مبادىء المنطق فهذا لا يبرر » بحال ما » إرجاءها إليه أو التسوية 
بها ويبنه .فقد رأينا أن عل الطبيعة وعلم الكيمياء يستخدمان الرياضة ٠‏ ومعذلاك. 
فهما مختلفان عن الرياضة . ولو وجب إرجاع الرياضة إلى المنطق البحت لامها 
تستخدم مبادئه لوحب » على هذا الاعتمار» أننقول يأنهما علدان اخويان لآن اللغة 
تستخدم ف التعبير عن ضروب الاستدلال فهما. وإذا نحن سانا بأن الرياضة 
عم شكلى بحت فليس معنى ذلك أن طريقة الكشف والبرهان فى هذا الملم فاصرة 
على الاستدلال الاستنتاجى ؛ بل تستخدمفها جيم أساليبالمعرفة الإنسانية وأهها 


45* 781162تعطاداة دتماعسمط : أرجع الى المصدر السابق ص‎ )1١( 


2 


الميال . فالتفكير الرياضى ذو طابع خاص به . وهؤلاء الذين يخلطونبين الرياشة 
والنطق الشكلى » أو يقولون باتحاد طبيمة التفكير فى كل منهما يتخيلون أن علم 
الرياضة يعتمد على تموعة محدودة من القواعد تممله قادراً على الانتقال بصفة ١‏ لية 

من حتيقة إل أخرق» وأن هذه القواعد رجع إلى علم آخر أمى من الرياضة : 
50 ينسون أن الرياضة ليس لها قواعد محددة محدداً دقيقا بائياً ؛ 
بحيث تعتير الثل الأعلى للمنهج الاستنتاجى ('© . <قاً إن الريامى يراعى بعض 
القواعد الدقيقة التى تسيطر على استخدام هذا الهج » ولكنه يتبعها بطريقة غير 
شعورية » ولا مهتدى إلى معرفها إلا بعد استخدامها بالفمل . 

هذا إلى أن تطور المنطق الشكلى نفسه أحكبر دليل على أنه .رتبط بتطور 
الرياضة . فليست القوإعد واليادى' النطقية مطلقة كا كان يظن « أرسطو »6 
وأتباعه » أو كا يظن « رتراند رسل » وأتباع مدرسة « ثينا ه ٠.‏ ون إذا 
سامنا بأن الرياضشة تطورت فى أثناء الزمن » وأنها أدت بالفمل إلى اتساع نطاق 
النطق الشكلى فهل هناك مايكفل لنا أنها لنتتطور فى الستقبل » وأن النطق لن 
يقطور تبعا 1 ؟ ومن الأ كيد أن الرياضة ما زالت تتطور» وأن نظرية البرهاق تتم 
شيا فشيثاً . ويمكن القول على وجه المموم بأن الاستدلال الاستنتاجى » أو 
البرهان الرياضى» لم يصل بعد إلى درجة السكال الهانى » وأنه يكشف بالتدريج 
عن مبادىء :النطق البحت . وإذن فليس الرياضيون فى حاجة إلى من يكشف لهم 
عن القواعد والبادى' التى سبق تلم معرفنها بعددربة طويلة خاصة ؟ لأن التفكير 
الرياضى يك نفسه بنفسه» وهومقدمة لكل كشف جديد عن الملاقات اأنطقية ٠‏ 


© ح موضوع العاوصم الس باصي 


للرياضة موضو ع خاص بها ؛ على الرغم من أن بعضهم ذهب إلى أن العاوم 
الرياضية هى تلك العلو م التى لادرى الباحث فها عن أى ثىء يتحدث » ولاإذا 
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ما. كان الشىء الذى يتحدث عنه أماً حقيقياً . وهذا الوشوع الخاص هو الك 
بنوعيه » أى الك النفسل »؛ والشك المتصل . ويطاق النوع الأول على 
العدد » ويطلق الثاتى على الكان والزمان أو الحركة . وإعا سم المددكا منفصله 
لأن هناك هوة فاصلة بين كل عدد والعدد الذى يسيقه أو المدد الذى يليه . فثله 
استجا رين النعن :1 ا#نرين التمدن 330 + د بوذا سكن الددل 
على تضييق هذه الفجوة فليس من المكن سد فراغها تماما . وبيان ذلك أننا 
نستطيع وضع عدد كبير حدا من الكسور بين كل عددن ححيحين متتاليين ١‏ 
دون القدرة على الانتقال من أحدها إلى الآخر بطريقة تدريحية لا انقطاع 
فها . فنحن لا نستطيع البرهنة مثلا على أن : 


م الإ ع اك 


ويطلق امم الى المتصل على القادير التى تزيد أو تئقص بطريقة مطردة. 
وتدريحية أى على حو غبرحسوس . وحينئذ لا يكاد المرء يلحظ الزيادة أو النقصان. 
كا م الحال فى الأعداد »كا لا يستطيع قياس كل نققص أو زيادة طفيفة بدقة 
نامة . ونا ينطبق تعريف السك القصل على الزمان واللكان والهركة لأن هذه 
الأشياء لا تتركب ف الواقع من أجزاء منفصلة ؟ بل تحن الذيق تحزئها > ونفصل, 
أجزاءها بعضها عرن: بعض بطريقة تعسفية نتواضع علبها + فنقسم الزمان مثلة 
إى أيام وساعات ودقائق ونوان » والمكان إلى أمتار وسنتيمتوات ومللهمترات م 
ومن المكن تقسيم كل هن اازمان والمكان على أسس أخرى ». تنا يدل على أن. 
التقسم هئا اعتشارى فقط . 

ولا مهدف الرياضة إلى دراسة الك النفسل أو الك التصلى الحسيين ؛ بل 
ندرس الك الجرد عن كل طابع حسى» أى كوضوع عقلى محض كن قياسه . 
مع صرف النظر عن كل الصفات الحسية التى عكن أرف يقصف بها . فنحن. 
لا ندرس الأعداد فى الحساب على أنها رموز تعير عن نوع خاصص من الأشياء. 
الحسية كاتحار أوحبات القمح أو الحصى أو وحدات الفاكهة ؛ بل ندرس الأعداد 


درسم ب 


فيذاتها » أى كرموز عقلية محردة ٠‏ مثال ذلك أننا إذا أحرينا بمضٍ الممليات 
الحسابية من ججع أو طرح أو ضرب أو قسمة لم نفسكر فى مداولات الأعداد 
الى تستخدم ىكل عملية من هذه الممليات ؟؛ وإنما ننظر إلى هذه الأعداد 
على أمها حرد معان ذهنية يمكن الاستعانة مها على معرفة العلاقات التى توجد بين. 
أحزاء الم 5 

وقد رأينا أن المقل هو الذى يخترع الموضوعات الرياضية بأن يبتكر الأعداد 
والأشكال ويبحث ف العلاقات المقلية التى تربط بينها . فإذا اهتدى إلى بعض 
هذه العلاقات حددها على هيئة معادلات . وليس هناك حد يقف أمامه المقل فى, 
ابتكار المعانى الرياضية » وفى الكشف عن العلاقات أو الوظائف الجديدة ؟ إذ له 
فى هذه الناحية <رية لا يحدها سوى الوقوع فى التناقض . ومن ثم فليس الرياضى, 
مضطراً إلى التقيد بالأمور المسية ؛ لأأنه لا يعنى إلا بالك البحت » أى إلا بالقياس» 
بصرف النظرعن كل شىء يكن قياسه به. وهذا هوالسلك الى يتبعه العم الوحيد 
الذى يسمى الحساب ء والذى يتشكل أيضاً بصورة الجير . ويأتى بعده فى المرتبة 
عل المندسة الذى يدرس الأشكال . 

ويتدين لنا من طبيعة الموضوعات التى ندرء.ها الرياضة أن شروط السدث 
العلمى تتحقق فيها على أتم وجه ؛ لأن هدف العلم بنحصر فى دراسة الأشياء في 
ذامها ولذامها » دون الاهمام ععرفة الفوائد العملية التى تترتب على هذه الدراسة . 
فليس بصحيح ماذهب إليه بعضهم من أن ااعلوم الرياضية مهدف إلى قياس, 
القادر الحمسية بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؟ لأمها أرى فى الواقع إلى معرفة 
الملاقات النظرية اللجردة التى يكن أن توجد بين الأعداد والأشكال . ولا كان 
الريانبى لا يدرس الموضوءات الرياضية إلا لمعرفة ما بينها من علاقات » فسواء عليه 
إِذنْ أن يستبدل هذه الوضوعات بغئيرها بشرط ألا تتغير الملاقات بينها . وتسمى 
هذه العلاقات بالمعادلات أو الوظٍائف الرياضية » وهى مطردة نابتة كم هي الجال 
فى القوانين الطبيمية ٠‏ ولكنها تمتاز عن هذم القوانين بأمها يقينية ضر ورية لأمبه 
وليدة العقل ؛ فى جين أن القوانين الطبيعية تعبر عن ظواهر مادية متشابكة 


5 


ومعقدة ٠‏ ويبدو هذا الفارق وضوح إذا أردنا تطبيق التحليل الرياضى على 
الظواهر الطبيمية.. فى عل الطبيعة مثلا عكن استخدام الرياضة فى استنباط جميع 
النتايح من أحد المبادى” أو النظريات » ومع ذلك فن الضرورى أن يلحا عام 
«الطبيءة إلى التجربة داعا للتحقق من صدق هذه النتايح . 

لكن يلاحظ أنه كلا ابتعدت الموضوعات الرياضية عن الأشياء المسية ؛ 
وهم الرياضى بتطبيق مابصل إليه من القائق والعلاقات على الأمور الخارجية 
استطاعت الرياضة أن تحرز نصيبا كبيراً من التقدم . فثلا شهدت مصر القدعة 
كيف نشأت الهندسة علىصورة فن الساحة الذىكان يستخدم فى قيا سالأراضى 
وحديدها كل عام بعد اتحسار مياه الفيضان . ولكن الصريين لم يستخدموا 
معلوماتهم الرياضية إلا لتحقيق بعض الأغراض المملية الباشرة كسح الأراضئ 
وبناء المعايد والأثار . ولذا كانت الحندسة لدمهم تجريبية لا قستاهن الوصف بأنها 
ع نظرى . وقد استطاع الإعريق نحريد الهندسة من الطابع الحسى الذى كان 
يغاب علها لدى الصريين ٠‏ وهكذاوضمو | عل المندسة النظرىعندما اخترعوا طريقة 
البرهان . وتتحلى عبقرية الإغىيق هنا فى أمهم كانوا برون أن المثال الأعلى فى الم 
هوالدقة وبيان الأسباب العقلية للا"شياء ٠‏ وتمتبر هندسة « إقليدس» أصدق مثال 
على هذه العيقرية.ومن اللعروف أن الهندسة والحساب نشآ ف المدرسة الفيثاغورية» 
وأن الحاولات الأولى لدراسة الطبيعة وجدت لدى الأونيين فى اسيا الصغرى . 
وإذا كانت هذه اللحاولات لم تفض إلى نتيحة علمية فإن ذلك لا ينقص من قيمتها 
الذاتية . فقدكان الأغريق يبحثون فى الظواهر الطبيعية عن معرفة النظام الذى 
يفسر لهم الكون تفسيراً يقبله المقل . 

وازدادت الرياضة :قدما عندما أراد ه ديكارت » الاستعاضة عن هندسة 
« إقليدس » التى ترجم داعا إلى الأشكال المسية -- وهى الأشكال التى لا يمكن 
أن تبلع أقصى متبة من الدقة -- بهندسة أخرى أكثر تجريداً » وهى الهندسة 
التحليلية التى تعبر عن العلاقات. بين الأشكال بالعادلات الجبرية ٠.‏ كذلك كان 
اختزاعالأعداد التكسرية والأعداد الدائرة والأعداد الميالية سبباً فىتقدم الحساب. 


ا 


ومن الآ كيد أن الطبيمة لا نحتوى على ما يقابل العدد االحيالى . وربما كان 
بن وهوعدد خيالى» أعظ فامدة فى تقدمالعلوم الأخرى من الأعداد الحقيقية ٠‏ 


دنآأة المعالى الس باصي وطسبعتريا 


اختلف الفلاسفة فى تفسير نشأة المماتى الرياضية ويبان طبيدتها » وانقسموا 
عومال هذه الشكلة إلى ثلاث طوائف لكل ممها مدهها الحاص )2 وههى : 


أو برج مدهي الءقليين : 


يرى هؤلاء أن الممانى الرياضية مثالية » يمسبى أن العمل الإنساتى هو الى 
.يتكرها » ددن أن يتحه إلىالظواهرالطبيعية والأشياء الخارجية كي يستخلص 
.مها فكرة الأعداد أو الأشكال الختلفة فى الحساب والهندسة . وإذن فهناك 
فارق جوهرى بين موضوعات الرياضة وموضوعات العلوم الطبيمية . فإذا كانت 
:هذه الأخيرة تمنى بدراسة الظواهس وقوانينها وتهدف إلى فهم الطبيعة وتفسيرها 
حقيقية . وإذا كان الم الكيمياء يدرس المناصر التى توجد بالفمل فإن الرياضى 
الا .يتم ما إذا كانت العاتى والوضوعات التى يدرمها أموراً واقبية ؛ إذ يكفيه 
أن تكون ممكنة عقّلا وخالية من التناقض . 

عد احتدج أصحاب هذا الرأى بأن الطبيمة لاتحتوى على الأعداد » وإنما 
على كثرة من الأشياء المادية ؛ وأن المكان الهندسى» الذى يوصف بأنه فراغ محرد 
-متتنحا نس: ولا مباية له لادشبه فى شىء المكان الحسى. الذى :وجد فيه أشياء متعددة 
:ومتداخلة . كذلك لين الزمان الذى يحجرى على وتيرة واحدة »كا يدرسه عل 
الممكا نيكا 6 شيها الزمان الذى لشعر به بمطىء ثارة سرع أرة أخرى . كذلك 
لا وذقنا التحارب على أشكال دارية أو مخروطية أو ذهلوها] مستقيمة عاما ومن 
الواضح أن هناك اختلافا كبيراً بين النقطة المندسية التى لاطول لما ولا عرض 
وبين النقطة الحسية التى تشغل خيزاً من المكان مهما كان صئيلاجدا .:ؤمثل هذا 


- 


الاختلاف يوجد بين الخط الهندمى الذى لا سمك له والحط الحبى الذى شل 
سمكه حيزا ما . ١‏ ' 

ويفسر لنا هذا كيف رأى أصحاب المذهب المقلى أن الماتى اارياضية 'وصسف 
بأنها سايقة سكل ممرفة حدية تجريبية [ 051081 8 ] » وأنها توجد فى العقل 
بصفة فطرية » أى لا تسكتسب بالتحارب . وإذا كانت هذه المالى فطرية ثن 
الواح ب أن يكون العمل هوالذى بيتكرها» ولا تمتبر الظواهرالخارجية» على أ كثر 
تقدر » إلا عاملا نانوي يحفر المقل على ابتكارها . ولذا نرى « ديكارت © يقول 
أن المانى الرياضية فطرية فى النفس » وشأمها فى ذلك شأن بقية العانى الأددية . 
كا تحد أن «كائنت » بذهب مذهبا"قريبا من ذلك » عندما ينص على أن فسكرة 
الزمان والمكان فسكرتان سابفتان لكل ملاحظة وربة » وأن المقل يغرضغهما 
ويطبقهما على الأشياء الحارجية . 


نيا - مز هبابر يسبين : 


برى أنصارهذا الذهب » وعلى رأسمهم «جون ستيوات مل» » أنه مهما بلغت 
المالى الرياضية أقعى عمتبة من التجر د والاستقلال عن الأمور الطسية فإنها 
ليست فطرية فى العقل ؛ بل يكتسسها الإنسان عن طريق ملاحظاتهو تحاربه . فهى 
ِذْنْ مستمدة من الأمور الحسية مافى ذلك ريب . وهذا هو السبب فى أن العام 
لا يحد عناء فى تطبيقها على الظواهر الطبيعية ؛ وفى أنها لا تستخدم خسب لقياس. 
السطوح والأحجام والأشكال الهندسية ؛ بل تؤدى وظيفتها أيضًا فى العلوم 
الطبيعية . ومن المعلوم أن استخدام الحساب والاستدلال الريافى فى هذه العلوم 
الأخير ة يتح للياحث أن بتكهن بالظواهر . فهل من اله_كن إذن أن :_كون 
هذه العالى فطرية فى النفس » وأن بود مثل هذا التطابق بينها وبين الطبيمة ؟ 
أليس المكس أ كثر ا<مالا للصدق وأ كثر ةبولا لدى المقل ؟ و<ينشذ يكن 
تفسير نشأة العاتى الرياضية بأن الرء اححه منذ القدم إلى ظواهر العالى الحيط 
به » فقاس الأبماد والسطوح والأشكال » واستخدم أسابمه أو الحار أو الى 


وج ل 


فى التعبير عن الأعداد . وفيا بعد استطاع تجرد العاتى الرياضية من هذه الأمور 
الحسية. فاهتدى إلى معنى االحط المستةم والخط المنحنى والخطوط المتوازية واللثاث. 
والربع والدائرة وهم حرا ٠‏ وبالتجربة أيضاً استطاع أن يقلم عن استخدام أصابعه 
فى تعداد.الأشياء .على النحو الذى يفمله الأطفال . وهكذا وضع الأعداد : ومن 
المكن أن يكون قرص الشمس أو القمر هو الذي أوحى إليه بفكرة الدارة 
والقوس » وأن تكون جذوع الأشحار هى التى هدته إلى معنى الاسطوانة . 

وبالاختصار ينكر ااتحريبيون أن تكون المعاتى الرياضية فطرية » أى سابقة 
للملاحظة والتجرية . وعلى الرغم من أمهم يعترفون بأن الأشكال المسية لا يكن 
أن تكون مطابقة تمام المطابقة للتمريفات والممالى الرياضية » وبأن وجود هذه 
العاتى يبدو مضاداً لتركيب الكوكب الأرضى ؛ إذ أن طبيمة هذا الكوكب. 
إعتبارأ نه كرة لاتسمح مطلقاًبوجود خطوط مستقيمة» نقول على الرغر من اعترافهم 
مهدا كله فامهم 0 كدون أن المعالى الرياضية رحع فى أصلها إلى الأمور الحسية > 
وأن عملية التحريد هى التىتجمل هذه المعاتى كا لوكانت ذات طبيعة قائمة بنفسها . 
فهم يرون أن الطبيمة »وإن كانت لا نحتوىءلىمثلثات وصربعات ودوائرمضبيوطة 
كتلك التى يدرسها عالم المندسة لتحديد خواصها والملاقات بينها » فإنها #توى. 
- كا رأينا - على أشياء مختلفة الأححام والسطوح والأشكال التى تصلح أن 
تكون أساساً لتحريد المعاتى الرياضية . 


الئاس مزهب التوفيو, يبن العفل والحس : 


لاكان المذ هبان السابقان يمتمدان على <حج قوية كان من العسير على من. 
بريد حلا مقبولا لشكلة أصل المعانى الرياضية أن يقنع بتفضيل أحدها على الآخر. 
ومن هنا حاءت فكرة التوفيق بينهذن امذهبين بعد توحيه النقد إلى عيوب كل. 
منهما . فما يَؤْحْذْ علهما أمبما لا يمالجان إلا حانبا من المشكلة . وأن كلا مهما 
يستنبط من أدلته الخاصة بعض النتائج المطلقة النهائية ٠‏ مع أنه لم يصب إلا جانبا. 
من الحقيقة. فنالا كيد أن الما فىالمقلية ليست فطرية فى النفس» كم أن الملاحظات. 


«والتجارب لا يمبكن أن تكون المنبع الوحيد لما . ومما يدل على ذلك أن تاريخ 
'العلؤم الرياضية يئين لنا أن هذه المعاتى ل تنش دفمة واحدة ؛ بل تمت فى أثناء 
الزمن » وتطورت تطوراً كبيراً جداً ٠‏ ولكن هذه النشأة 'التدرريحية تعبر » فى 
:الوقت نفسه » عن هذل المعقل الإنسانى فى كل مرحلة 0 ص احل ط0 رها . 
حهى إذن تراث عقلى إنسالى : رجع أصوله إلى الحس والمقل معآ . 

و<ينئذ أرى أن أنصار المذهب العقلى غلوا فى تمضيد وجهة نظرثم حتى 
'أنكروا حقيقة تارؤية وهى نشأة المعاتى الرياضية فى أثناء قرون عديدة » كا غلا 
أصحاب المذهي التحريى عندما قدروا المهعرفة الحسية وجملية التحريد أ كثر مما 
.ينبئى » وحسبوا أنهما تكفيان فى تفسير طيمة المعانى الرياضية . ومن ثم ضنوا 
عل المقل بأَحم صفاته » وهى القدرة على الاختراع والابتكار والانتقال 
من البسيط إلى المركب ٠‏ وحقيقة لا يمكن المثور على المعاني الرياضية بالعقل 
-وحده أو عن طريق الملاحظة والتجرية سب ؛ لأن الواقع يكذب كلا من هذبن 
الرأيين التذاقضين » ولأنه من الضرورى أن يسام المقل والحس كل بنصيبه . 
احقا كانت الملاحظة الحافزالضرورى الأول لنشأة الرياضة » وما كان من المستطاع 
أن توجد الهندسة مثلا ما لم حتو الطبيعة على أجسام صلبة لا تفقد أشكالها عند 
محركها . ولكن لم يكن هذا الحافز وحده كافيا . وكان من الضرورى ؛ إلى 
جانب ذلك » أن يستعيض عام الرياضة عن الأمورالحسيةعمالى محردة من كل مادة ؛ 
-وأن يبتكر الأشكال والأعداد ابتكاراً.» وأن يؤلف بيها بعمليات. مخضم للمبادىء 
المقلية وحدها . وهكذا أخذت البراهين الدقيقة حتل مكان الملاحظات الساذجة 
التقريبية ؛. وأصبحت الرداضة عام عقلما تيوط ؛ لأن قضاياه لا تكون فقينية 
إلا إذا قطعت كل صلة بيمها وبين الظواهر الحسية : وإذن ليست عملية التحريد 
ف الرياضة قاصرة على استخلاص الأعذاد أو الأشكال ؛ بل همى عماية ريد من 
بو عخاص تننهى إلى ابتسكار العانى الرياضية كف_كرة الكان اللامهاتى متجانس 
الأجزاء و كد اللاتبائى أو اللميالى 219 .. فثل هذه العالى مبتك رة فى الواقع » 
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وهلا تشبه ؛ بحال ماء المعالى التىتنتهئ إلها عملية التجريد المادية ؛ لأ الرياضة 
تنتقل » كا"قلنا » من معان بسيطة إلى معان ع سكبة وأ كثر تمقيدا ؛ فى <ين أن. 
جملية التجر بد الألوفة تنتقل من الركب إلى البسيط ٠‏ فثلا يمكن الانتقال مها ءن. 
الأفراد إلى انوع ومن الأنواع إلى الجنس . 

قا رأى الفصل فى اأشكلة الخاصة بنشأة العالى اارياضية دو الم بين مذهب. 
التجريبيين ومذهب الءقلبين؟ لآن :لاك هى الوسيلة ا'تىتةمرانا كي ف كانت العلوم. 
الرياضية استقرائية وتجريبية فى أول أمرها 7" » ثم أصبدت علوما أستنقاحي ةيةه 
غير أنها ل تصل إلى هذه الرحلة الكبرى من التجريد إلا بعد أن مرت. عراحل 
عديدة . وبيان ذلك نهنا كانت حريبية لدى قدماء المصربين والمنود والصينين - 
فن العروف أن قدماء الصريين اهتدوا » بطريهم التحريبية » إلى تقرير بعض 
المقائق الرياضية كقولم بأن الثلك الذى تكون النسبة بين أضشلاعة مى : 
؟ إلى ؟ إلى © مثلث قام الزاوية . وكان ذلك ددءاً لنظرية « فيئاغورس» التى 
تنص على أن بع الضلع الأ كبر فى أى مثلث قائم الزاوية يساوى حاصل ممع 
صربى الضلعين الأخرين . ومن ثم كان الإغريق أول من استطاع نجريد الرياضية 
من الأمور الحسية عندما اعتمدوا على بض الىادىء الأولية التى يسم الرء 
بصدقها ويستخدمها فى براهينه . وقد نشات هندسة « إقليدس »© تبما لذلاك > 
وبدأ الطايم المقلى يغلب على البراهين الرياضية ؛ لأن الرياضيين أرادوا أن :-كون. 
راهينهم يقينية على خلاف البراهين الى يستخدمها التفكير اتتجر بى ٠‏ كذلاك. 
تطورت الرياضة وزادت درجة نحريدها عندما اخترع المنود الأعداد المروفة 


بامعهم . وأدق ذلك إلى تقدم الحساب ٠.‏ وفما يعد اذترع العرب الحبر 5 وق عصور 


)١(‏ كان الدائى شبمها بالطفل الذىلايفرق بين العدد والشىء المعدود » وكان ستخدم أصابعه. 
فى التعبير عن العدد , كا كان يستخدم الحصى والحرز فى تحقيق الفرض نفسه . وكان لا يعم من, 
الأعداد سوى الأرقام الثلاثة الأولى .أما الأعداد الأخرى فكان يعبر عنها بكلمة « كثير » . 
وبالاختصار يمكن القول بأن البدائى كان برى أن العدد صفة من صفات العبىء أى كاللون. 
أو الحجم أو الشكل. أرجم فى هذه المسألة إلى كتاب « ليقى بريل» 
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الع ل 


متأخرة نشأت المندسة التحليلية على دد « ديكارت: 6 وحسابالتفاضل والتكامل» 
على ندكل من « لييئز » و« نيوتن » ٠‏ وكان ابشكار هذه الفرو ع الجديدة يمتمد 
من جانب عل فسكرة المذد التى جردت » أول الأعى » هن الأشياء الحسية » ؤمن 
حانب أخرعلى قدرة العقل الذى بستطيم أن يتجاوز نطاقالتجربة ويلجبابالتفكير 
العقلى الحض . ومن امقرر لدى الرياضيين أن أفضل البراهين هى التى تقوم على 
أساس التفكير النظرى البحت ولا محتاج إلى الاستعانة بالعمليات الحسية . حقًا 
عازال الريبشيون يلجأون إلى مثل هذه العمليات » ولكنهم يءترفون » فى الوقت 
نفسه » بأنهم لن ببلغوا أقصى مرتبة من الدقة فى براهينهم إلا إذا استطاعوا 
الإقلاع عنها اما . 

ونقول بالاختصار إنه ليس من الضرورى أن تكون الموشوعات الرياضية 
نسخة من الأشياء الحسية ؛ بل يكن أن تكون ممكنة فى ذانها . كا يحب » مهما 
كانت مبشكرة ؛ أنتظل عن صلة بالأشياء الحارجية حتى يمكن تطبيقها تطبيقاً عملياً. 


- شرواع اياضم 


لا كانت الأشياء الحسية نقطة بدء فى محديد العانى الرياضية كان من 
الطبيى أن تبدأ الرياضة بأن تكون علما تجريبياً يدرس الظاواهى المسية » وأن 
يسمو مها العقل بمد ذلك فى صماتب التجريد حتى تصبح علما عقليا >تاء أى 
محرداً من كل أثر حسى . فالرياضة إذن إما أن تكون خاصة | 846مهه0 | وإما 
أن تكون بحتة | عنام |1 ويطلق النوع الأولعل هندسة «إقليدس »وطرق العدد 
لدىالصر بين القدماء. أما الرياّة البحتة فتشملالحساب والبر والمندسةالتحليلية 
وحساب التفاضل والتكامل . وفما.يل بيان مودز لكل من هذه الفروع ٠‏ 


07 : 
اورر -- لسر سم إفلسرس : 


رأينا كيف ابتكر الفيتاغوربون المندسة بناء على المبرة العماوة للحضارات 
الشرقية . ويعد إنشاء الهندسة لدى الإغريق.أ كبر حادية فى تفكير المقل 


1 


البشرى ؟ لنه ثبت إمكان وجود العلوم ما دام قد نشأ عل عقلى بالفمل ٠‏ وتنسب 
هندسة الإغريق عادة إلى 2 إقليدس» الذى رتيها وصنفها وعرضنها عرضاً خيداً . 
وراد مهذه الهندسة البحث النظرى الذى يدرس انفواص-الدابتلية 'للأشكال 
اللتى يمن رسمها فى المسكان . وورجع الفضل إلى « إقليدس » فى محديد المبادىء 
والأو ليات والبد-هيات الخندسية: وان يطيل الحديث عن هذا الفرع من الرياضة 
لأنه معروف مشهور وتحتوى عليه الكت الأولية للندسة . 


ثائيا ‏ احناب : 


طلق. اهن دا الصطلح على الم النظرى الذى يدرس الأعداد وخواصها 
والعلاقات الى تربط بيْها . ويصدق معنى المدد على 0 من الأعداد الصحيحة 
والكسور والأعداد الدائرة ا الميالية . أما الأعداد الصحيحة فعى أقلها 
تحريداً وأ كثرها قربا من الأمور الحسية » وعى تبداً بالعدد واحد وتستمر بإضافة 
وحدة عددية ثابقة ههى رقم ولعد ايها عنوين النك أنه ككن اليل ىما 
الأعداد إلى مالا نبهاية له . أما المدد الكسرى فأ كثر حريداً من المدد 
السحيح . وقد اضطر عاماء الحساب إلى ابتكاره عند ما أرادوا قسمة 72 إلى 
عدة وحدات فوحدوا أن ننيحة القسمة تنتعى. إلى باق ٠‏ مثال ذلك أننا إذا قسمنا 
المدد ؟” على 5 وددنا أن خار ج القسمة 8 » وأن العملية ليس لما باق » أى أننا 
يحد أن ؟” 2 مكررة تمانى مرات أى 2ت 5 0ه . ولكن إذا أردنا قسمة 
العدد ؟" على 8 وجدنا أن خارج هذه القسمة -- "” والباق ه» أى أن ؟” - .ه 
مكررة ثلاث مات عمضافاً إلى ذلك النايم ه » أى أن © 2 (وعام) ل ه . 
وفى هذه الحالة يحد أن للقسمة باقيا . وتكتب هذه العملية الحسابية على الصورة 
الأئئة : ؟م ب هو 2 ع 8 . وهكذا نشأت فكرة الكسور . 

أما المدد الدائر فهو أ كثر يجريداً من المدد الكسرى . وبيان ذلك أننا 
إذا حولنا أحد الكسور الاعتيادية إلى كسر عشرى فقد نحده متناهياً أو غير 
متناه . فثلا إذا حولنا المدد ؟ إلى كسر عشرى وحدنا أنه - 6؟ا"و* فيكوان 


لغ لس 


كسر ا عشرياً متناهياً ؟. لأن بملية القسمة تنتعى عند الرقم الأخير وهو ه . أما 
مثال المدد غير التناهى أو الدائر فثاله أننا إذاا حو لنا الكسر جم إلى كسر عشرئه 
وجدنا أن د حت 848007 هوء فيِكون كسراً اعتيادياً غير متناه » لأن عملية 
القسمة لا تنتعى عند حد ؛ بل يستمر الرقم * فى التكرار إلى مالا نباية له . 
وعكننا أن تكتب الكسر المشرىعل الصورة الأتية 8و٠‏ ويلاحظ أن الصف 
يوضع هنا على العدد الذى يتكرر وهو المدد 57. , 

وأما العدد الخبالى فهو الذى يستحمل التعبير عنه بالاعداد الحقيقية وحدها . 
مثال ذلك أننا نملم أن مربع أى عدد سواء أ كان موجبا أم سالبا يكون موجبا 
داعا . مثال ذلك أرت ة"” حل 5 > نوم و وان ( سام" 
ح لام بم س ممح 584 ٠‏ ويترتب على ذلك أن المربعات كلها موجبة ٠‏ 
فإذا أردنا إيحاد الجذر التربيى لأى عدد موحب تحد أن الجواب يكون إما موجبا 
وإما سالبا مثال ذلك أن ا ٠‏ ح له أو ل هء لأن ه ا هه 
حت 8ع ولأن ( ساو دوم , والكن لا يمكن أن يكون الحذر 
الرحى: لكية أسالة يئل :يا - 15 داحتا .وق ذاه اند 
لا عكن تعيين هذا الجذر ظ إذ أن ربع كل من له ع ى لداع جح ١5‏ . 
فالجذرالتربيعى للعدد السالب عدد خيالى لاستحالة ااتمبير عنه بالأعداد الحقيقة ؛ أكه 
بالأعداد التى تستخدم فى التعبير عن كل 5 يكن قياسه . ومن الأ كيد أن هذه 
الممليات العديدة التى استخدمناها للوسول إلى معنى العدد الخيالى تدل دلالة قاطءة 
على أنه أسمى مرتبة فى التحريد من الا عداد الحقيقية »وأنه ابكار عقلى عمنى. 
الكلمة . 

وإلى حانى هذه العالى الختلفة نرى أن للحساب قواعده الخاصة به من جمم 
وطرح وضرب وقسمة . وتمد تملية الجم أساسا للعمليات الاأخرى . 
)١(‏ مثال آخر : م ١ ر58418181841١ ٠‏ وف هذه العمليةنج دأ نالرقين ١٠١84‏ يتكرران. 


باستمرارء وعلى نعط واحد إلى ما لا نهاية له . وحيكذ ممكن كتابة هذا الكسر العشرى على 
الصوزة الآية :0 ١68ثرء‏ 


مثال ثالث : لدذح ال عار جح 5 1الاءم'ار. 


الما الجمر: 


يبحث الجير » كالحساب تماماً » عن المسلاقات التى تربط بين أجزاء الك 
النفصل أى الأعداد . وبناء على ذلك فليس الحساب والجبر فى المقيقة علمين 
ُتلفين؟ بل يمتر الحبرامتداداً للحساب » وإ نكان درس نفس الموضوع . والجبر 
أشد موماً من الحساب وأ كثر تجريداً ؛ لأننا نعبر عن الك فى الممليات الأسابية 
بأرقام لسكل رق منها قيمة محددة لا تتغير . أما فى الجبر فنمير عن هذا السك نفسه 
برموز يد لكل رمز منها على أى قيمة “يصطلح عليها » أى على قم غير ثابتة . 
غيرأن هذه الرموز» وإن ل تكن مقيدة بمقادير معينة » فإنه يحب أن تظل قيمتها 
نابتة فى العملية الواحدة . هذا ويستخدم الحبر نفس العمليات التى تستخدم فى 
الحساب » ونعنى مها عمليات الجع والطرح والضرب والقسمة ٠‏ 

ولا كان اير لا يدرس سوى العلاقات بين الأعداد » بصرف النظر عن 
قيممما العددية »أمكن استخدامه أيضا فى دراسة العلاقات التىتربط كين يتغيران 
تغيرأ ا . وهذا ما يعبر عنه بالوظائف الرياضية . ومعنى الوظيفية أ سملء مرو أ 
ليس هاما فى العلوم الرياضية لسب؟ بل فى جيم العلوم التى تبحث عن التنيرات 
النسبية . أما فى الرياضية فيقال إن كا ماء وليكن س » يتغير تغيرا نسبيا 
كم آخر » وليسكن ص » إذا كانت كل قيمة تحددها ل س حت كية مقابلة 
يمكن تحديدها الى ص . ويعير عن 9 ععادلات وظيفية على النحو الأى 
فى حت بن 1ش دض" 0 ص وهل جرا . مثال ذلك أننا 
إذا قلنا إن ص دائرة وإن س نصف قطرها فن الممكن تحديد مساحتها أو مساحة 
أى دائرة أخرى مهما اختلف طول نصف قطرها » فنقول أن مساحة الدائرة حت 
؟اط له" . ومثال ذلك أيضا أننا إذا قلنا إن الضلم القابل للزاوية القائمة فى الثاث 
هو ص وإن الضلمين الأخرين ها س » ع أمكن التعبير عن العلاقة بين هذه 
الأضلاع الثلاثة؛ مهما اختلف طولها » بالعادلة الآئية: ص" ست س" -ل ع" 

الجبر إذن هو الملم الذى يستخدم على أ كل وجه فى تقدير العلاقات بين 

0م ل ١5‏ ) 


5850 ند 


الأشياء التى تتغير تغيراً نسديا .ومن هنانفهم اذا سعاه « أوجيست كونت» ساب 
الوظاءئف(2)31؛ انه يستتطيسع الاستماضة عن ارموز ذات الدلالة الثابئة برمور أخرى 


تتغير قيممها العددية تغير ا 5 فم بها : 


- الريمرسم التعلمليم 

يطلق هذا الاسم على وع حديد من الهندسة اهتدى إليه « رينيه ديكارت »» 

كا يطلق عليه اسم التحليل الريانضى ؛ أو الهندسة « الكارتيزية » نسبة إلى مخترعها 
«دركارت». ويختاف هذا النوع الحد يد عن هندسة « إقليدت» ؛ لآن هده الأخير : 

تهدف إلى بيان الحواص الداخلية لأحد الأشكال كالثلث أو الدائرة أو الخروط 

أو خواص أى شكل هندمى آخر يكن يله . أما هندسة « ديكارت »6 فامها تدرس 

الملاقات الخارجية بين أحد الأشكال الهندسية وبين شكل هندمى آخر بسرط إلى 

]أ كير حل مكن ٠.‏ وقد استخدم « ديكارت » #ورين متعامدن ؛ للتعيير عن 

الأشكال امسةوءة التىتدرسها هندسة « إقليدس» » وهى ذات بعدين طول وءرض » 

كا استخدم ثملاث تحاور للتعبير عن الأشكال ذات الأأبعاد الثلانة » وهى الأحجام . 
ووجد أن هذه الطريقة التى ابتسكرها » والتىتدرس أ-دالأشكال» بناء على الملاقة 
بين كل نقطة من نقطه وبين أبءاد المكان الذى يشغله »تسمح بالتعيير عن خواصه 

الداخلية تعبيرا جبرياً . وفى هذه الحال يمد أن المادلة الجبرية والشتكل الهندسى 
يعبران عن حقيقة لا توصف بأنها جبرية أو هندسية ؟؛ بل عن حقيقة رياضية 

يستطيع العقل التعبير عا بلغة مز دوجة هى ابر والهندسة “ور ى « ديكارت »6 

أنه استطاع لجع بين هذين العامين اللذى كانا منفصلين أحدها عن الآخر . 
فكان المبر 5 0 حد تعبيره » ( لا يستايع : دريب العقل دون أن هد الخيال » 
وذلك لشدة تحريده وبمده عن الأمور المسية . أما الهندسة فقد استخدمت أنواعا 
خاصة من ٠‏ الصطاحات والأشكال « التى مهيط المقلدون أن تثقفه » .لكنه من 
اممكن أن يتجنب الريافى هذين العيبين » وأن يؤاف بين الهندسة والجبر على و 
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لا تصباج معه الرموز والأشكال موضوعات يدرسها كل من هذن العلمين ؛ بل 
تنقلب أدوات أو وسائل للتعبير عن كل حقيقة رياضية يتصورها المقل . ومن 
أثم هذه الحقائق تلك المقادير المتصلة التى تزد أو تنقص على نحو غير ملموس . 
وينبئى لنا أن نضرب مثالا لفندسة التحليلية نبين به كيف استطاع « ديكارت 6 
تطبيق الجبر على الحندسة التقليدية ؛ ليبرهن على أمهما وسيلتان للتعبير عن حقيقة 
رياضية واحدة ؛ ما نرى ذلك بناء على الرءم الاتى : 

ص 


لنفرض أنهناك نقطة هى م ) وأنما توحد على سطح مستو. ن الملمكن نديد 
هذه النقطة باحدائيين [665ههه9:هه ده06] ها ن» ص» وممنى ذلك أنه 
يمكن تحديدها » بناء على مسافتها م [م » م ب اللتين تفصلانها عن الحورين 
التعامدين س و » ص و . فإذا تحركت هذه النقعلة بحيث يظل بعدها عن نقطة 
الأسل تابنا وهو ع فإنها ترمم دائرة معادام| س4 ص" ," . 
ونلاحظ أن هذه المعادلة التى تعرف ياسم معادلة الدائرة تعبر عن ممادلة أخرى 
خاصة بشكل هندمى آخر » وهو امثلث قائم الزاوية « نظرية فيثاغووس»90© , 
أى أنه مهما اختلفت إحدائيات النقطة م فإان ص" -! س" ح 2 » م أن 
اختلاف طول الأضلاع ف الثلث قائم الزاوية لايؤثر بحالما فى النسبة بين أضلاعه”" , 
)١(‏ لأن المثلث م ك و مثاث قاتم الزاوية » وبناء على ذلك فإن م و"ح-م ك؟ -ل لو؟ . 


(؟) لأنا إذا فرضنا أن م محركت فإن بعدها الثارت وهو ع برسم دائما مثلًا قاها بحيث 
شكون أضلاعه هى : البعد الثابت ع » وأحد أحدائي م وأحد امحورين المتعامدين . 


جد عابت 


وبناء على ذلك رى أن كل شكل هندسى يمكن التعبير عله عمادلة حير به )أو 
عدموعة من العادلات التى تقرر علاقة بين إحدائيانه ؛ وأن كل معادلة وظيفية 
يمكن التعبيز عنها بشكل هندسى ٠‏ وهذا هو موضوع الهندسة التحليلية التىى 
تؤٌلف بين الهندسة وابر » وتعبر عن الى التصل بالكم النفصل . 


واخسم مساب التفاضل والتلامل . 


ويطلق عليه أيشا أسم حساب اللامتناهيات . وقد كشف عنه « نيوتن » 
و« ليبئز» فى أن واحد » أى حوالىسنة 157١‏ . ويعتبر هذا النوع من الحساب 
أكثر تجحريداً من الحساب العادى ٠‏ وهو يدرس ضروب الزيادة اللامتناهية فى 
الصغر 6 أى الى حون أمذرهين ائ عدد يكن تصوره 2 ويسةتخدم هصدا 
الحساب فى التعبير عن التغيرات التى تطرأ على القادير المتصلة . 


7س الاوليات والبدمهيات والتعار يف 


إن طريقة البرهنة فى الملوم الرياضية طريقة استنتاحية . فإذا أردنا البرهنة 
على صدق قضية ما وجب عليئا أن ربط يدمها وبين قضية أخرى تعد مقدمة لما . 
وإذن فالاستنتاج يبدأ بالضرورة من بعض القضايا شديدة العموم التى نسم مها 
دون أن نقم علها البرهان ؟ لأننا لانستطيع الرجوع دائماً إلى قضايا عامة لا مهاية 
لعددها ؛ بل يحب أن نقف عند بعض القضايا العامة» وأن ممبط منها إلىنتانجها . 
ومعنى ذلك بعبارة أخرى أن الريافى يضطر إلىالتسلم بصدق بعض القَضايا العامة 4 
لأنه يمجزعن المدور على قضايا أخرى أشد تموما ممها ‏ محيث يكن اتخاذها أساسا 
للبرهنة عللها . 

وهذه القَضّايا العامة التى لا يمكن البرهنة علها ؛والتىتتخذ أساساً للاستنتاج 
لرياغى تنقسم إلى الأنواع الأنية : الأوليات والبدمهيات والتعاريف ٠‏ 


حب 5858 سه 


ورور - ابر ولمات : 


يطلق هذا الاسم على تلك القضابا الى تبدو بدمهية وضرورية » ولا يكن 
البرهنة على صدقها ؛ لأ نكل ننيجة تستنبط من مقدمات » وهذه القدمات إما 
أن تسكون بهية فى ذانها وليست فى حاجة إلى البرهنة على “مها » وإما ألا 
يعكن تقريرها إلا بالاعماد على قضايا أخرى أشد عتموما منها حيث تكون مقدمات 
ا . ولا كان من المستحي لالصمود على هذا النحو إلى مالا نهاية له وجب الوقوف 
عند بعض العَسْايا التى لا يكن البرهزة علمها ؛وهذه هى الأو ليات . وتصدق هذه 
الأوليات على السك اللنفصل والكك المتصل ؛ أى على الحساب والهندسة . وفيا بلى 
بعض أمثلة تدين لنا طبيعة هذه القَضايا : 

. الكان المساويان كح نالث متساويان‎ - ١ 

؟ سح إذا أضيف تكيات متساوية إلى أخرى متساويةكانت النتا يجح,متساوية. 

* - إذا قسم تكيات متساوية على أخرى متساوية كانت النوايج متساوبة. 

إذا أضيفت كيات متساوية إلى أخرى غير متساوية كانت النوا يج غير 
متساوية ؛ وبنفس الككية . 

ه - الكل أ كبر فق أى حزء من أحزاله . 

ويلاحظ أن هذه الأوليات أو المبادىء » لا تستخدم فى التفكير الرياضى 
كقدمات تستنيط منها بعض القضابا الأخرى ؛ بل كقواعد عامة يجب صمراءامها 
فى أثناء هذا التفكير . 


ثانيا- البريرريات : 


يطلق هذا الاسم على بعض القضايا شديدة العموم التى وضع فى أحد فرو ع 
الرياضة كالمندسة أو الحساب » دون إمكان البرهنة علها لشدة عمومها . فلا 
تستخدم هندسة « إقليدس » البدسهيات الآأنية : 


١‏ - يمكن رسم خط مدقم واحد - وواحد فقط - بحيث عر بنقطتين 


لالع؟ ل 


معلومتين » ويمكن تسمية الستقم بأى نقطتين تقعان عليه * 

؟ س لا يتقاطم الستقمان إلا فى نقطة واحدة . فإذا اشتركا فى أ كثر من 
نقطة واحدة فإمهما يتطابقان ٠‏ 

"ا لا وجد سوى نقطة واحدة نحيث ينقسم مها االخط |استقم إلى قسمين. 
متساويين . 

- ليس هناك سوى خط مستقم واحد تنقسم به الزاوية إلى قسمين 
متساويين . 

ه ح لا كن أن نرسم من نقطة سوى خط مستقم واحدمواز خط معين ‏ 

أما الحساب قفبدمهيانه قليلة العدد ٠‏ ويمكن إرحاعها إلىالبدمهيةالقائلة بتسلسل. 
الأعداد الصحيحة إلى ما لا مباية له . وبيان ذلك أن الأعداد تنكأ وسيب وضع 
وحدة معينة هى الرقم واحد » وتستمر بإضافة هذا المدد أولا إلى نفسه للحسول 
على العدد 7 » وباضافته بعد ذلك إلى كل عدد جديد . 

وتشبه البد.هيات الأوليات فى شدة العموم وفى عدم القدرة على البرهفة على 
ينها . وللكنها ؤتلف عنها من الناحيتين الآتيتين : 

أورر : ليس للبد.هيات الضرورة النطقية التى تمتاز مها الأوليات . فإن الرياضى 

لا يستطيع إنكار الأوليات دون الوقوع فى التناقض المقلى . ولسكن من المكن. 
الاستعاضة عن البد.هيات الهندسية مثلا بثيرها . وهذا ما حدث بالفعل عندما 
وضع كل م من « لوبانشيفسكى © 7" “و 0 ريمان 76 بدمهيات هندسية مختلفة عن 
بدسهيات « إقليدس 6 » فنشاً بسبب ذَلِك وعان جديدان من الحندسة . وبيان 
ذلك أن « لوباتشيفسيى» رأىأنه من المكن أن عد من نقطة ما عدة خطوطموازية 
خط ممين ٠‏ وقد استطاع أن يستنبط من ذلك سلسلة من النظريات التى لا تحتوى 
على أى تناقض . وهكذا أنشأهندسة ليس تأقل فى دقهامنهندسة «إقليدس»2©2) 


)١(‏ لإلاواعطء1ةط10 (؟) لمعل 
(©) بناء على هندسة « أوباتشيفسكى »© يكون ت#وع زوايا الثلث أقل من تاتمتين . وهذا 
الفارق بس الزاويتين القائمتين وس موع الزوايا عنده يتناسب مع مساحة المثلث ٠‏ إرجم فىهذهم 


المسألة إلى كتاب: 50-1 .2.2 رع5غطأمصماط 11١‏ عهمعء5 12 .16دعسلوط .1] 


ضح اخ ؟ جه 


أما « رعان ».فيرى أنه يكن إنشاء هندسة بأ كلها على أساس أنه لاعكن رعسم 


أى خط مواز ار من نقطة خارحة عنه 29 


ثانا : الأو ليات خاصة بشكل التفكير لا عاد نه ؛ وهى تس تخدم كارأينا 
كقواعد منطقية ضرورية يحب اتباعها فى الاستنتاج الرياضى . أما البد.هيات 
فإمها تستخدم مقدمات لاستنباط النتا حَ التى تترتب علمها ٠‏ وهى أقل جموما من 
الأوليات . ولسكن ليس معنى ذلك أنمها حالات جزئية منها ؛ بلهى مبادىء قائمة 
بذامها ٠ودل‏ على ذلك أن سكل فرع من فروع الرياضة سهياته الخاصة به . 


ليعنرها : 


اختاف الفسكرون فى تفسير نشأة البسهيات . فذهب أنصار الذهب المقل » 
ومْهم « كانت »© إلى أنها قواعد عقلية عامة وألها كالأوليات تاما » أى أنها 


حقائق ضرورية لا يستطيع المقل إنكارها دون الوقوع ف التناقض ورأى 
أصحاب المذهب التحريى أنها ليست سابقة الملاحظة والتحربة» كا يرى2 كا نت» ؟ 
بل ترجع إلى أعمل حسى » أى أن المقل يجردها مرن الأمور الحارجية . 
ورى فريق آخر يمثله « هنرى يوانكاريه » أن البدمهيات أقرب الأشياء شها 
بالتعاريف الرياضية » بمنى أمها بعض الفروض|التى يسم الرياضى بصدقها » ويتخذها 
أساسا لاستنباط النتا َ التى تترتب علها . 

وفى الواقم. ليست البدمهيات حقائق عقلية فطرية وضرورية » كأ يقول 
المقليون ؛ ذلك لأن ناريخ العلوم الرياضية يدل على فساد هذا الرأى . فقد نشأت 
هندسات أخرى - كم رأينا - على أساس بدمهيات غير تلك التى ح_د دها 
«إقليدس» . كذلك ليست البدمهيات محرد نتيجة للملاحظة والتحربة ؛ إذ لايعكن 
استخدام هاتين الوسيلتين فى البرهنة على صحنها » كا أنه لا يمكن استخدام المقل 
فى محقيق هذا النرض نفسه . فبق إذن أن تكون البدمبيات نوما من القضايا 
أو الفروض التى يضْعها العقل ليستنبط منها النتايج . وإذا بدت هذه النتائج 


699 نفس المصدر ص 6ه 


حت ور '؟! حد 


خسرورية فالسبب فى ذلك يرجع إلى أن العقل ينتغى إلها » وقد التزم القواءد 
والقضايا التى سم بصدقها فى أول الأعس . ومن جانب آخر لا بد للرياضى من 
النزام البدمههات التى يضعها أو يطلب إلى غيره التسلم مها ؛ لآن هذه مى الطريقة 
الوحيدة لشمان حة النتايم التى مبتدى إلبها(١2‏ . وقد ذهب «هنرى يوا نكاريه » 
إلى القول بأن القضايا الأساسية فى الحندسة » ويعنى مها البدمهيات لا المبادى' ؛ 
ليست إلا تعاريف متناه 6 توب القضابا اسم بصدقهأ .دوه مون يتفى علها 
:قبل المدء فى الاستدلال . ولذلك ففن الخطأ أن يتساءل المرء إذا ما كانت صادقة 
أم كاذبة » يا أنه من الحطأ تماما أن يتساءل إذا ماكان استخدام التر ووحدانه 
فى قياس الأشياء بوصف بالحطأ أو بالصواب”؟ . وبناء على ذلك فسكل الحاولات 
التى بذلت لابرهنة على «دمبيات هندسة « إقليدس »© كانت غير محدية ؛ لأا 
ليست إلا تعاريف وضعها صاحب هذه الحندسة وطلب إلىغيره التسلم يصدقها . 
ومن المكن أن يصطلح علاء الهندسة على تعاريف غيرها مما يدعو إلى نشأة 
أنواع أخرى >كن المندسة . 


اها ل التعار دف : 


ذلك أن حد تعاريف هندسية لاخط الستقم والسطلح الستوى واازاوية الحادة 
والمنفرجة والقاغة والستقيمة . كذلك نحد فى هذا الفرع من الرياضة تعاريف 
للآث_كال المندسية >ن بع ومثلث ومستطيل ومخروط ودارة وهام حرأ : وق 
يخترع مختلف الموضوعات الرياضية فن الطبيعى أن تكون التعاريف التى تعبر عن 
)١(‏ إرجع فى هذه السألة إلى كتاب المنطق « لجوباو » | 3 
.لالنا؟ أع 264 ([ .عنانلو1اع0 !| 06 11316 رأهاطه06) 


(؟) أنظر كتاب « العلم والفرض » ص 55 وما بعدها : 
لاأناك أاء 2,66 .ع015856م(1طآ'نآ أع م 5ترءعن50 18 


ع7 لد 


هذه الوضوعات تعاريف اسمية . ويترتب على ذلك أمها نسبية .؟ إذ يستطيع الرء 
استبدالها بنيرها . فليست التعاريف الرياضية ضرورية وعامة » كا هى الحال فى 
الأوليات أو البادى' . وبرجم ذلك إلى أنها من صنم العقل » ولذا فعى :توقف 
على إرادتنا وعلى ما نتفق أو نتواضم عليه . أما الأوليات فعى قواعد عامة يحب 
على العقل احترامها وإلا وقع فى التناقض ٠‏ ولولم تسكن التءاريف الرياضية نسبية؛ 
أى قايلة للتحدور والتمديل » ل عقبة ى سبيل التفكير بدلا من أن و ن 
عونا له فى التكشف عن العلاقات الرياضية ٠‏ ولقدكانت عرد الرغبة فى التخلص 
من تعريف المثلث لدى « إقليدس » سبياً فى نشأة نوعين جديدين من الهندسة . 
وها هئدسة « رعان 6 و 2 لوبإنشيفسى » . فإن هذين الرياضبين ل يقنلا تعريف 
الثاث بأنه سطح مستو محوط بثلائة خطوط مستقيمة تتقاطم مثنى مثنى . فقال 
الأول فى تعريفه إنه سطح مستو عحوط بثلائة خطوط محدبة ومموع زواياه أ كثر 
من قاعتين . وقال الثانى : إنه سطح مستو عوط بثلائة خطوط مقعرة وموع 
زواياه أصفر من قامتين ٠‏ 

وحينئذ يمكننا القول »فى نهابة الأع » بأن التعاريف الرراضية أمور يتفق 
الناس علهاء وأنها "وضع فى أول كل بحث رياضى » وتتخذ وسيلة إلى الكشف 
عن العلاقات التى وجد بين أجزاء الك » سواء أ كان متصلا أم منفصلا .ومما 
يدل أيضا على نسبّنها أن الريانمى يحتاج داتماً إلى تعريف كل خاصة رياضية 
جديدة يكشف عنما . 


ارزستر رزل الس باضّى وار سر رزل القماسى * 


. ظن « أرسطو » أن الفارق بين القياس المنطق والرهان الرياضى يندعس فى 
أن الأول لا يؤدى إلى نتايح صادقة إلا إذا تحققت فيه شروط خاصة “تلف 
بإختلاف أشكال هذا القياس » وأن الثاتى استدلال ضرورى » عدنى أن نتائحه 


لت و٠6‏ سس 


صادقة دائما مادامت تستنيط » بناء على البادى' والبدسهات والتعريفات التى سبق 
التسلم مهأ أو نحل يدها . 
سكن المناطقة الحدئين عيلون إلى رأى مخالف لما ذهب إليه « أرسطو » » 
وبخاصة بعد أن بين « ديكارت »© وغيره أنه القياس « الأرسطوطاليسى لا ينتج 
شيعا حديداً » وأنه إستخدم كس فى عرض ما سيق تمءرفته بطريقة لخر 0 
ونذ كر من هؤلاء الذن فرقوا بين القياس والاستلالال ف اارياضة كلامن «هنرى, 
وانكاريه 4 و «+وبلو » وأولما رياخى وثانهما منطق . أما «هترى واتكاريه» 
فقد ذهب » فى أوائل القرن الحالى » إلى أنه لا يمكن إرجاع الاستدلال الريافى 
إلى نظرية القياس عند « أرسطو » ؛ لأن هذا القياس يمحز عن إضافة أى ثىء 
حديد إلى القضايا الى يؤلف بينهاء وهى بمعض المادىء فى الرياضة . ولو كان 
الاستدلال الرياضى مؤلفا من عدة أقيسة لانقلبت الرياضة بأسرها إلى نوع من 
نحصيل الحاصل . وبناء على ذلك لا يمكن أن يكون الاستدلال فها سلسلة من 
الأقيسة التى .وضع جنا إلى جنب ؟ بل عىأقيسة يرتبها الرياضى تبعاً لنظام محددء 
78 إنها تعتبرعةاصر أولية في البرهنة ؛ ولكن النظام الذى يتبع فى تنسيقها على 
نحو خاص أثم بكثير من هذه العناصرق ذاها » ولذا فإذا شعر الرياضى - كايقول 
«:وانكاريه» أو حدس بهذا النظام » وكان ذلك على نحو يدرك معه الاستدلال ف 
ججلته بنظرة واحدة » فن الواحب ألا يخشى أن ينسى أحد هذه المناصر ؛ لأنّكل 
عنصر منها سوف يأنى من تلقاء نفسه لكل يحتل مكانه فى التطاق الخاص به » 
دورث بذل أى محهود من قبل الذاكرة . وحينئذ ليس وجود الأقيسة 
الأرسطوطاليسية التتابمة كافيا في نشأة البرهان الرياضى ؟ بل لا بد من وجود 
عنصر هام جداً ؛ وهو عنصر الابتتكار الذى يحدد الصلة بين هذه الأقيسة فيجمل 
بعضها يترتب على بعض ٠‏ والابتكار الرياذى وليد الخيال ٠‏ وقد يكون هذا الخيال 
شعوريا» ولكنه يؤدى وظيفته » فىأغلي الأحيان» بطريقة غيرشعورية . فتظهر 
نتائحه على هيئة نو ع من الإلهام أو الإشراق المفاجى, . وهذا هو ما حدث » على 


. 5١ أنظر الفصل الأول من صفحة م١ إلى صفحة‎ )١( 


داه ا 


حد سواء ؛ فى العلوم التجريبية وفى الرياضة كا رأينا من قبل0؟ . غير أن مرحلة 
الإلهام النتج لا تأنى إلا بعد صرحلة من الت سكير الشعورى النظم » كا يحب أن 
تلحقها صرحلة أخرى يعمل قبها هذا التفكير على استنباط جميم النقايج التى ينطوى 
علها الحن الذى يمثر عليه الرياضى خأ بمد طول البحث . فإن الرياضى إذا عاب 
مسالة عويضة فإنه لان حلها دفمة واحنة. وكقيراً مابسىء حلها ميدأ الآمر. 
وقد يدركه اليأس ؛ فينصرف علهاأ ليست رح ؛ على أن يعود إلمها فما بعد . وفى هذه 
الفترة يؤدى اللاشعور وظيفته ءثم يقفز الحل خْأَة فى خاطره .فهل من المكدن أن 
تتحدث هنسب! عن سلسلة من الأقيسة الأرسطوطاليسية ؟ هذا إلى أن الحل 
لايأتيه مفصلا واضحاً ؛ بل خطر بالذهن على هيئة فرض يحب التحةق من صدق 
نتائجه. وذلك أهر يتطلب محهوداً عقلياً منظ) <تى يمكن استنباط جميم نتائم الفرض. 
وقد لا يكون هذا الفرض ديجا . وحينثد يحب البحث عن سبب فساده . فليس 
الاستدلال|ارياضى إذن فى نظر «.وانكاريه » عملية ! لية . ولا يكنى فها أن يطبق 
ارياضى قواعد معينة » وأن يضم أ كبر عدد من الفروضأو الحاول المكنة ؛ لأن 
الابتكار الرياخى النتج بنحعر فى اختيار أحد الفروض على نحو تستبعد منه بقية 
الفروض الأخرى »أو >ولدون وضعها . فهو موهبة فردية أ كثر من أن يكون 
نتيجة لقواعد أو قوانين ثابتة . ولذا يقول « بوانكاريه » : « إن القواعد التى 
تقود هذا الاختيار غاية فى الدقة . . . ومن المستحيل تقريباً أن يمير المرء عنها 
بلغة واخدة محددة . فهو يشمر مها أ كثر من أرن يكون قادراً على تحديد 
صيفهاأ 1 

وحينئذ لا تستخدم الرياضة القياس على النحو الذى حدده « أرسطو » > 
ولو فملت لما تقدمت مطلقا ؛ لأن الباحث فها لا يكشف عن ثىء حديد مطلقًا 
إلا إذا اعتمد على عملية أخرى إلى جانب الانتقال من القدمات إلى النتائح الأقل 
منهاموما ٠‏ وهذه العملية فى التعوم الذى يعتبر الوسيلة الوحيدة الى يستخدمهط 
)١(‏ أنظر الفصل الخامس ص ه١٠‏ . 
)١(‏ أنظر : .55-56 علمط)8]6 أ معمعك5 ,6مدعملمه .كز 


سالوة؟ ل 


الرياضيون فى العمل على تقدم علمهم . وحن إذا خصنها رأهيهم وحدنا » فى كل 
لحظة» أنها تحتوى على القعميم7١.‏ وبكو نالتعممف الرياضة باستخدام مايطلق عليه 
« واذكاريه» اسم الاسقراءالرياضى أو[ 6 81م 2621621 م 13130 . 
وهو ؤ رأيه الاستدلال عمنى الكلمة ٠‏ وبيان ذلك أنه يفرق بين البرهنة وبين 
التحقق من صدق قضية ما . فالتحقق [ مضع نمة 7غ ١‏ بنصب على حالة 
خاصة . فثلا لا يرهن الرياضى على أن ” -|- ؟ حت غ » وإءا يتحقق من صدق 
هذه العملية . أما الرهنة فتنحصر فى القول بأن ما بتحققفى حالة خاصة يمتد إلى 
عدد لا نباية له من الحالات الأخرى . فثلا إذا أثبتنا أن خاصية رياضية تصدق 
بالنسبة إلى عدد ممين » وليكن « ع» » فانها تصدق أيضاً بالنسبة إلى ع + ١‏ 
وإلى(ع + ١ + )١‏ الح . 
أما « جوبلو » فيرى أنه لمكن إرحاع الاس_تدلال الريافى إلى قياس 
2 أرسطو 6 ؛ لأن هذا القياس لا يأف بحديد عندما ستنبط قذية من مقدمتين 
كانتا تحتويان علها ضعنا » ولأن استتنباط النتايم الضمنية التى >توى علها قضية 
ما للا كن أن توصف بأنه اس_تدلال رياضى . وإنما كانت الرياضة منتجة » على 
عكس قياسء « أرسطو» لانها تعتمد على التعمم » ولأن الريانمى يستعين ببعض 
الحواص والعمايات التركيبية فى أثناء البرهان ٠‏ والتعميم الرباضى على نوعين . 
فقد يكون بالانتقال من البسيط إلى المركب . وقد يكون بالانتقال من الخاص إلى 
العام . ومثال االة الأولى أنه ينتقل من الحالة البسيطة القائلة بان مموع زوايا الثلث 
يساوى قاكتين إلىالبرهنة على صدق -الة أشد تركيباً منها » وهى القائلة بأزجموع 
الزوايا القامة فى أى شكل كثير الأضلاع تساوى ضمف أضلاعه ناقصا أدبم قوائم . 
ويمكن تحديد هذا القانون الرياضى العام على الصورة الاتية : 
عدد الزوايا القاعمة فى الاش 5-8 الأضلاع ح 2" ) عدد الأضلاع ) ع 
فإذا كان عدد الأضلاع ه كان مجموع الزوايا - ؟ (م -.؟ ) > ؟1 زاوية 
قائمة . ومن العروف أن العلوم الررياضية تنتقل هن القضايا البسيطة إلى القضايا 
الركبة . فنى الحساب ننتقل من الأعداد السحيحة إلى الأعداد الكسرية والدائرة 
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والحيالية » م نطبق علها نفس العمليات من جمع وطرح ال يخ 

ومثال الانتقال من الخاص إلى العام أننا إذا أثبتنا أن زاويتى القاعدة فى المثاث 
المتساوى الساقين ؛ ١‏ ب ح متساويتان أمكننا تعمم هذه القضية بالنسبة إلى 
جيع امثلثات متساوية الساقين » مع صرف النظر عن مقدار كل زاوية من زاويقي 
القاعدة » وعن طول الساقين القابلين 20 . 

فالتعمم هو الفارق الجوهرى بين الاستدلال الريامى وبين قياس « أرسطو » 
وليس المراد بالتعمم هنا الاستقراء الرياضى » كا ظن « بوانكاريه © » إِذ 
لاينطيق هذا الاستقراء إلا على بعض الحالات فى الحساب والجبر فقط . وإتما المراد 
به الانتقال من حالةخاصة نقم علمه|البرها نإلى جمييم الحالات الأخرى الشبهةيها أو 
الانتقالمن البسيط إلى المركب: فالتعممف الرياضة تاف عنهف العلوم الطبيعية ؟ لأنه 
بفغى فى الأولىإلىقضاياأ كثر تركيبا ؛ في حين أنه ينتهى فى الءلومالأخرى إلى قضية 
بسيطة عى الفا نون. و عا كان التعميمممكنافى الرياضةمهذاالمنى ؛ لأن الرياضى تر ع 
بض العالى ويدخل بعض الحواص الجديدة فى كل خطوة من <طوانه » دون أن 
تكون هذه العاتى والمواص <زءاً من هفهوم الدعاوى الرياضية التى يريد البرهنة 
عل اسدثها.وسرى كلت عقوم اللقل علياك ركبية مشحة فى أقناء 
الاستدلال الرياضى . ويمكن إججال وجهة نظر « جوبلو » بقوله : إن الاستدلال 
الاسةن:احى مذتج ل ه حتوى عل جمليات ت ركيبية . وهوضرو رى لآن هده العمليات 
مخضم اقواعد . ولكن ليست هذه القواعد منطقية ؛ بل هى قضايا سيق التسلم 
مها : إما لأننا برهنا علمها من قبل » وإما لأمها بعض البديهيات والأوليات . أما 
وظيفة القياس هنا فهى تطبيق هذه القواعد على إحدى الحالات الخاصة ' " . 

وهكذا يتين لا أن للاسةدلال الرياضى طبيعءته الخاصة » وأنه يختاف عن 
التفسكير الاستقرالى والقياسى المنطتى على الرغم من وجود أوحه شبه ؛ به وبينهما . 
فهو يشبه القياس فى أنه يمتمد علىالتعاريف والبديهيات والأوليات » الى يستتبط 
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منها بعض القَضايا الخاصة . ولسكنه رتلف عنه من جهة أنه منتج . وذلك لأن 
المقل لا يظل سجين التعاريف التى يضعها ؛ بل يستطيع اختر اع بض التخار 5 
فيصل مها إلى نتا بح حديدة. وهويشبه الاستقراء ؛ لأءه يستطيع تعميم هذه النتا يح » 
ولكنه يحتلف عنه ؛ لأنه يعمم منمثال واحد » ولأنه ينتقل هن البسيط إلى ال ركب ٠‏ 
وإذا كان الاستدلال الرياضى يستخدم القياس فى إحدى مسا له7؟ فانه يستمين 
ببعضمليات الرسم كد الخطوط أوتقسيمالزوايا كا يضع جيع الفروض المكنة» 
ويبرهن على فسادها ما عدا فرضاً واحداً . وهو لا يقوم بهذه العمليات اعتياطا ؛ 
بل يعتمد على المدمهيات التى سيق له التسلم مها » وعلى النظريات التى رهن علمها 
من قدل ٠‏ وهنا يتدخلالقياس ليحدد نوع المامية التى يحب الاستعانةمها على البر هزة 
فليست حرية الرياضى فى وضع الفروض والقيام ببعض العمليات مطلقة ؛ وذلك 
لأنه مقيد ضرورة بالقواعد التىيضمها. وكا كانت هذه القواعد دقيقة ساعد على 
الوصول إلى نتابح ضرورية ٠‏ وقد قال « جوبلو» : « إنكل خطوة من الاستدلال 
تحتوى على قياس ؛ لأنه يحب ألا تقوم أى خطوة منها لى التعسف . وللسكن 
لا يمكن إرجاع كل خطوة منها إلى القياس7"©. » ثم ينتعى إلى القول بأن هذا 
الاستدلال ليس قياس ؛ بل هو فن توجيه القياس حتى يكون منتجاً ٠‏ ولن يكون 
القياس منتجاً إلا إذا كان المقل حراً بوجهه كيفما شاء »ويمختر ع من اللمواص 
ما يؤدى إلى النتيجة التى يريد الوصول إللها . 


م - طروء التفكير الس يأضى 
لا كان عنصرى الحرية والابتكار أثم ما يتميز به الاستدلال الرياضى لم يكن 
من اليسير تحديد الطرق التى يتبءها كل رياضى فى تفسكيره . ومع ذلك فن الممكن 
بيان أثم هذه الطرق بصغة عامة . 
)١(‏ مثال ذلك أننا تقول: كل مثلث متساوى ااساقين تتساوى فيه زاويتا القاعدة ؛ والمثاث 
١‏ بج متساوىالساقين .٠.‏ ب4 ح 52. وفى كثير من الأحيانلايصسرحالرياضى بالمقدمة الأولى . 


ولكنهب تخدمهاء على كل حال» بطريقة ضمئية . 


9ه نفس المصدر السابق ص 51" . 


ه6ع؟ سد 


أوير جحت طر يقر الكليل م َ_ 

يبتدىء الررياكى فى هذه الطريقة بالقضية الهو لة التتى يريد حلها » م ينساءل 
عن القَضايا الحزئية التى يحب التسلم مها » حتى ينتعى إلى قضية سبق أن برهن 
علها ؛ أو اعترف بأنها دبهية . وحينئذ يتبين له صدق القضية الأولى . ومعنى 
ذلك أنه يحاول إرجاع القَضية لمراد حلها إلى قضية أخرى صسادقة وأقل تركيبا 
مسها . وقد قال « دوهامل »6 فى تعريف هذه الطريقة : « تنحصر هذه الطريقة 
التى يطلق علها اسم التحليل فى وضع سلسلة من القَضايا التى تدأ بالقضية التى 
راد البرهنة علها » وتنتعى بإحدى القضايا الممروفة بحيث إذا بدأنا بالقضية الأولى 


تكون كل قضية نتيجة ضرورية للقضية التى تلمها » ومن ثم يندج من ذلك أن 
تسكون الققضية اللجهولة نتبحة للقضية الأخيرة» وبالتال صادقة مثلها 2©'0. » ويلاحظ 
هنا أننا ننتقل من الجهول إلى المعلوم . ويمكن الْمثيل لطريقة التحليل الريافى 
بالثال الأبى : 

الطلوب رءم مثلث داخل دائرة معاومة تساوى زواناه زوايا مثات آخر 
معلوم . 

لنفرض أن الدائرة المعلومة #» وأن ى ه و المثاث امعلوم : 
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لذلك نفرض أن السألة ملولة بطريقة ما ؛ وأن + ب << اثلث المطلوب 
رسمه . فإذا رمعنا مماسا للدائرة هو ط ! © فى نقطة ! فإنه » بناء على نظريه مشهورة 
تقول بأن الزاوية المحصورة بين الماس والوتر تساوى الزاوية الحيطية اأرسومة على 
الجهة الأخرى » تين نا أنط “زب د وء“انبء وأن ع 4ج د وبك4جح 
وهذا تقضح أمامنا طريقة الحل » بأن ترمم مماسا للدائرة فى نقطة ١‏ ثم ترسم 
الوئر لآب بحيث تكوززاوية ط ١ت‏ مساوية للزاوية كوه . 

ورسم الوئر 1< بحيث تكون زاوية خ ١‏ < مساوية لزاوية 5ه و. 

فبناء على ذلك . 

تسكون زاوية ط لت ح حاب ح ووةه . 

وتسكون زاوية ع لج جح وب*ح جح وه* و. 

وتكون زاوية ب ١ح‏ ح ه و* و. 


ومهذا يدبت المطلوب . 
ثائنا حب طر بق التفثير أو التخليل غمر المماشر : 


إذا يمزالرياضى عن البرهنة على صدق قضْية رياضية بطريقة تحليلية مباشرة »م 
فى الثال السابق؛ لجأ إلى طريقة أخرى تسمى طريقة التفنيد أو التحليل غير الباشر. 
وتنحصر خطوات الاستدلال هنا فى أن سدأ الرياضى بالتسلام يصدق عكس 
لضي ةالمراد البرهنة عليها » "م ينتقل منها إلى بعض القضايا التى تغرتب عليها حتى 
ينتعى إلى قضية غير صميحة . وحينئذ يتبين له فساد القضية الأولى التى استنبطت 
منها . وإذا ثبت فسادها ثبت صدق عكسها » وهى القضية المراد إثبانها ٠‏ وعكن 
الثيل هذه الطريقة بامثال الانى : 

إذا قطم مستقم مستقيمين متوازيين حدث أن كل زاويتين متبادلتين 
متساويءتان . 

الفرض : ( نس » ح ك مستقمان متوازيان قطعهما ه و فى س »ص . 

الملطلوب : إثنات أن ب س؟ ص - س ص" ح : 


اق لب 


البرهان : إن لم تكن س س” ص حك س ص” ح نفرض أن المستقم 
س ل يصنع مم “ل ص الزاوية ل س ص وأمها تساوى س ص“ ح . 

. س ل وازى 2< و‎ .٠. 

ولكن ١‏ ابت وازى < 5 فرضاء 

.'. أمكن وجود مستقيمين متقاطمين ١‏ ف ىس ل بوازيان ثالثاً وهو 
< ى.وهزا محال( بدمهية ) ٠‏ 


ف ب س” ص لا بد أن تساوى س ص” < ء وهو المطلوب 5 
ثالئا ‏ طريقة الث ركيس : 


وهذه الطريقة عمى الألوفة فى البراهين الرياضية ٠‏ وهنا يتبع المرء عكس الانجام 
الذى يسير عليه فى أثناء طريقة التحليل . وببان ذلك أنه يرتب فروع السألة » 
ويؤلف بيسها على حو «ساتطيع الوصو لمعه إلى الفرض القصود . فييدأ الرياضى ببعض. 
القضَايا الممروفة » أى التى سبقله التسلم مها كالتعاريف والبدمهيات أو التى رهن 
على صدقها. م يصعد من قضية أخرى حتى ينتعى إلى إثدات الطلوب .وتستخدم 
هذه الطريقة فى كل من الحساب والجبر والهندسة . ويمكن القثيل لما بما يأنى : 

١‏ - إذا عدنا إلى المثال الذى ذ كرناه. فى طريقة التحليل المباشر وجدنا أنه 
من المكن اتباع عكس الخطوات التى اتبمناها هناك . 


فت 0 


العمل : نفرض نقطة مثل ١‏ على ارط اسح . وترمم اللاس طاع؛ 
ونمد من هذه النقطة الوئر ! ب يحيث يصتم مع الماس الراوية ط ! ب الترتساوى 
0 35 هر : وعد من نقعاة ( الور 2١‏ بحيث بصنع مم ١‏ ح الزاوية ح ١‏ ح التى 
تسادوى وه' و م نصل ب 2 فمكون هو الثاث الطلوب . 

؟ ح المطلوب البرهنة على أن تموع زوايا الك [ تاج جح ان 

كن حل هذه امسألة بطريقة التركيب . وتتاخص عراحل البرهان فى أننا 
ننشىء ثلاث زوايا مساوية لزوايا ااثلث وتساوى ؟ م . ثم نطبق المبدأ القائل بأن 
الكين لأساويين ل ثالث متساويان ٠‏ وبذا بيت المطلوب » م يتين ذلك 
بالتفصيل فما بلى 


55 حص 


العمل : عد ! من الستقم ١‏ ى.حيث وازى دب وعدت !إلى هه . 

م تقول : 

عا أن ك ١‏ بوازى ب < . 

3 زاوية ى ( < ح زاوية ( ح بس التيادل 

»م زاوية ه ١ى‏ ح زاوية ؤس 22 بلتناظر( نظرية 5 ) 

لكن هر و ولاج لهات عدون 

5 إءةات لدوت”ج بلاج 2ت ج ؟5نه» وهو الطاوب : 

وبتبين من الثالين السابقين أن طريقة التركيب تستخدم فى عرض 
لالبرهان . وفها ينتقمل المرء من المملوم إلى الجهول . 


لهو ل 


ع بمزمظ : 


لكن يحب عدم ااخلو فى التفرقة بين طريقتى التحليل وااتركيب ؛ لأنهما فى 
الأقيقة مظهران #تافان لعملية واحددة بعيمها . ولا يكن القول باستقلال إحداها 
عن الأخرى تمام الاستقلال.. فالرياضى. يلجأ فى الواقع .إلمهما فى حل السالة 
الواحدة »كا يدل على ذلك المثال الآنى .وقد أخذناه من البر : 
إذا أردنا اختصار الكسر : 
ص ”داموص + ححص لاع 
مع+صضص” لدوصض دو( لوص5 دماص لاه 
؟صض'ا دو ص لم 
دض" وراص دم 
ص.رنا بالخطوات الانية : 
أوير: تحلل كلا من البسط والقام إلى عوامله الأولية » ويتصر ما يكن 


(!ختصاره ممهأ عل الحو الى : 
ص رص ل م) :رص - )١‏ 


- (مع ه) رص لدم) 1 (#ص سه ) («ص ل )١‏ 
١‏ هلل واكك 
(؟صاسس) (م ص |) 
7 (صاتم() (صض 66 ) 


م«صضص ده إع«صضصا ه)(م#ض  -)١‏ (ع«صضص. )١‏ 
ثائيا : عندما نرى أن التحايل لم يؤد فى هذه الالة إلى اختصار نام نلعأ إلى 
التركيي على الندو الآنى : 
توحد ااقّامات » وذلاك بإحاد ااأضاءف المشترك البسيط بيمها. 
ص (ع«صض-١)_؛(صرا_‏ ١)-(صض_١)(“صل_ه‏ 
ل لصوي اسه 


حت وام جه 


ثالمًا : م نفك البسط لغم الحدود المتشامهة وللاختصار النهالى : 
11 «ض ”اص ماع ص لل ع سام ص "رض © 
3 الكسر جد 0 («#صسه) (مص سا 0000 
(؟صض ت١)‏ 0 ١‏ 
1 (م#صض ه) (مص - )١‏ ص دهم 
فى هذا المثال نرى أن انتقلنا من التحليل إلى التركيب ثم من التركيب إلى 
التحليل ٠‏ 


لفل يار 


١‏ ح حيمر 

يظلق اسم الملوم الطبومية على تلاك الدراسات النظرية الى مهدف إلى معرفة 
مختلف الظواهر التى يحتوى علبها الكو ن . ويقوم كل عم من هذه العلوم بدراسة 
طائفة معينة من هذه الظواهر بطريةته الحاسمة ٠‏ وذلك لأن تقسيم العمل هنا خير 
همان لتقدم العلوم . أضف إلى ذلك أن كثرة الظواهر فى الكون تدعو إلى هذا 
التقسم 3 وإلى نشأة علوم شتى كعل الفلك الذى يدرس الأجرام السماوية » و تحدد 
كتلها وأبمادها» ويكشف عن القوانين التى مخضم لهاء وكمل الميكانيكيا الذى 
يدرس حركة الأجسام وزمن هذه الحركة . وكملٍ الطبيمة الذى يدرس الادة 
وجزئياتها والطاقة والكهرباء والصوت والغناطيسية » وكل الكيمياء الذى 
يبحث فالمناصر ويكشف عن طرق تفاعلها . وهناك علوم أخرى تبحث فامادة 
العضوية كملوم الحيوان والنبات ووظائف الأعضاء وهل جراً . ويلاحظ أن هذه 
العلوم #تلف اختلاقا كبيراً عن العلوم الرباضية ٠‏ فان هذه الأخيرة تدرس 
موضوعات عقلية مجردة من كل طابع حسى ؛ وهى السك المنفصل والك المتصل 
والملاقات التى تربط بين أجزاء كل منهما ٠‏ أما موضوعات العلوم الطبيعية فهى 
تلك الظواهر الادية التى تقم تحت الملاحظة بطريقة مباشرة أو غير مباشرة » والتى 
قد نستطيع إجراء التجارب عليها . 

وفماسيق » عرضنا لجانب هام من منهج البحث فالعلوم الطبيمية . وذلك فى 
أثناء دراستنا التفصيلية للممهج الاستقرانى ومراحله » وهى مرحلة البحث ومرحلة 
الكشف ومرحلة البرهان . ونعنى مها مراحل اللاحظة والتجربة والفروض 


ا نت 


والتأ كد من صدتها . وبق أن نذ كرهنا أن العلوم الطبيمية التىتءد ف الوقت الراهن 
علوما استقرائية وتحريبية تحاول الو_ول فى آخر تطورها إلى أن تكون علوما 
استنتاجية بتة »كا هي الحال ف الملوم الرياضية : فبنى نحاول السكث ف عن البادىء 
العامة والنظريات التى يكن استخدامها : إما لتنظم العلومات المكتسية ؛ وإما 
لاستنباط بءض المقائق الحزئية التى ما زالت يهولة . وتنحعس مثل هذه 
الحاولات فى أن الباحثين فى أحد الملوم إذا ما اتهوا إلى الكشف عن عدد كبير 
من القوانين الزئية فسكروا » بطبيمة الأمر » فىإرحاع هذه القوانين إلى قانون أو 
مبدأ أشد منها عموما » فتصمحالقوانين الاستقرائية حالات خاصة ينتقلمها العلهاء > 
عن طريق التعهيم ؛ إلى بعض الادىء أو النظريات العامة . و يكن القول بأن هذه 
المبادىء والنظريات فروض من الدرجة الثانية : لأنها تأنى بعد القوانين الاستقرائية 
التىكانت فروضا من الدرجة الأولى » قبل أن يدبت صدقها بالملاحظة أوالتحرية . 
حا إن بعض العلوم الطبيمية قد قطع شوطاً كبيراً فى استخدام الب 
الاستنتاجى الرياضى » كمل الفلك الذى أصبح مثالا لأحد علوم الملاحظة الذى أصبح 
عام استنتاجها . ومع ذلك لا يوز القول بأنه أصبح استنتاجيا بحتاء لأن الأجرام 
السماوية حقائق مادية وظواهر مخضم للملاحظة . ومهما يكن من ثىء فإن أى 
عم من العلوم الطبوعية لا يصبح استنتاجيا » إلى حد كبير أو قليل ' إلا إذا اهتدخه 
إلى مبادئه ونظرياته . 
وسوف نءرض هنا لبيان بعض المبادىء والنظريات التى تعتمد علها العلوم 
الطبيعية فى ص دلها الاستنتاحية ٠‏ 
؟! ب المارى, 
تقوم العلوم ججيعها على أساس ميدأ عام هو ميدأ الحتمية ٠‏ وقد رأينا فها مفى. 
أن هذا ميدأ أساس للهنهج الاستقرانى وأنه فرضالفروض”7©. ولكن توجد إله. 
جانب هذا الم.دأ الأول فروض أومبادى ,خاصة بكلعلمن العلوم الطبيعية ٠‏ ويلاحظ 
أن هذه المبادىء تشبه المبادىء أو الأوليات الرياضية » وهى تلك القضايا الى 
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يسم الرءبصدقهاه قأول البحث » ويتخذهاء بسبب شدتتمومهاءأداة فى السكشف 
عن بعض الحقائق الرياضية الخاصة . ولكنها تلف عن البادىء الرياضية من 
جهة أمها ظات يهولة إلى عهد ليس ببميد . ولا كشف الباحثون عنها غلب 
الطاب الرياضى على بعض العلوم الطبيمية »كمل الفلك وعل اليكانيكيا وعل الطبيمة 
وعم الكيوياة.: 

وفما بلى أمثلة لهذه المبادىء : 


أ مبارى, علر الزلائط : 


أورر : صر القصور الرَالى : 
هو ابد الثائل أن كل جيم ينا أن ال عاثر اضسر غارحن لل مدا كنا:ة 
وأ نكل جسم متحرك يستمر فى حركته إلى مالا مهاءة له خط مستقم » وبنفس 
السرعة » إذا لم مخضم لتأثير أى جسم آخر. ولم مبتد الفلاسفة فى المصرين القديم 
والوسيط إلى معرفة هذا الميدأ ؛ بل ذهب « أرسطو » إلى أن الهواء سبب فى 
استمرار حركة الجر الذى يف به فى الفضاء ؛ لأنه يقوم .رد فمل عندما خترقه 
الحجر » فيؤدى ذلك إلى إبعاده » ثم يستمر رد الفمل كلا اخترق جِرْءا آخر من 
المواء . ولسكن الملاحظة والتجرية تدلان على مخالفة هذا الرأى للواقع ؛ لأن مقاومة 
الهواء تؤدى إلى نقص سرعة الجسم القذوف فيه . وقد كان « جاليى » أول من 
عبر عن مبدأ القصور الذاتى بالعنى سابق الذكر حينم قال : إن حركة الجسم 
لا تتفير سرعتها إلا بتأثير جسم خارجى ٠‏ وإلا فإنه يستمر فى حركته » دون 
توقف . كذلك قال « بأن المركة فى سطح أفتى حركة أبدية 0'©.» وقدحدد بعض 
العاماء هد الممدأ على حو ار وهو : ليس من المكن أن مكو نْ الجسم 58 ق 
حركته الذاتية ٠‏ ويترتب على ذلك أنه إذا حركه شىء آخر فإنه لا يستطييع الإسراع 
أو الإبطاء » وليس هناك ما يدعوه إلى الامحراف حو المين أو اليسار . ومعنى 
)١(‏ أخذتا هذا النس عن « هييرسول © . 
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ذللك بممارة أخرى أن امادة شديدة الى كود »ولا بد من بذل هود لتحريكها : 
فإذا تحركت لم تتوقفمنتلقاء ذاتها . وإذا سكنت فيرجم السبب فى ذلك إلى بعض 
الؤئرات الخارحية التىتحول دون استمرارها فى الحركة ٠‏ مثالذلك أنه لابد من بذل 
محهود لتحريك العربة لك بتغاب الذى يدفعها علىمقاومة الطريق لمحلاتها عندما 
نحمتك به . ولسكن إذا دفعها صاحبها على قضبان فإنه يبذل محهودا أقل . ولو خلم 
محلاتها لكاد يستحيل عليه جرها ٠‏ ويس المرء بأن دفم العربة حتاج إلى جهد 
فى تحريكها . ولكنه ريما لم يستطم التسلم » دون مشقة » بأن المادة إذا تحركت 
أبت الوقوف . ومع ذلك فيكنى أن نملم أن الكوا كب السيارة لا تصادف 
احتكا كا". ولذا فإنها تستمر فى حركتها دون إبطاء أو إسراع . 


مائيأ صر تطافوٌ الفعل ورد الفعل : 


حد د 2 نيوتن» هذا البدأ . ويتلخص ف أن تأثير أى جسم فى جسم آخر يقابله 
رد فءلنسى من هذا الجسم الأخير . وبيان ذلك أننا إذا فرضنا أن هناك جسمين 
١ءن‏ يؤر كل منهما فى الآذر أمكننا ديد الصلة بين الفمل ورد الفمل على 

سرعة ١‏ ا كتلته 2 تأثير ب فى ( 

سرعة ب 5 كتثلته حج ا ١ق‏ تهت 

ويا أن الفمل > رد الفعل 

.. تتناسب كتلة كل من [ وان مع سرعتيهما تاها مك10 ذوليها 
فى حاحة إلى بيان أن هذا الممدأ فرض شديد العموم والتحريد » "م هى الخال فها 
بتعلق بمبدأ القصور الذاتى . ذلك لأن الطبيمة لاتحتوى على طاءفتين من الأجسام 
تور كلمنهما فى الأخرى ؛ وتلق رد فعلمنها فقط » وإعايخضع كل جم ف المقيقة» 
لتأثير أفمال أجسام عديدة فى الوقت نفسه .وبناء على ذلك لايحدث رد الفعل بين 
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حسمين اثنين ذقط ؛ بل هناك سلسلة متشابكة من الأفال وردود الأفمال بين 
عدد كير دن الأجسام ٠.‏ 


مالا : مرا استقمرل الحرلات : 


ومعناه أن عدة قوى محتمعة تؤدى كل مها إلى حركة مستقلة عن الحركات 
التى تؤدى إلها القوى الأخرى . ويمكن تحديد الحركة الكلية بقيا سكل حركة 
جزئية على حدة » لم انهم النتا 3 التى تؤدى إليبا كل حركة بعغما إلى بعض ٠‏ 
مثال ذلك أننا نستطيع تحديد السكان الذى تشغله قذيفة الدفم فى كل لهظة من 
لحظات اندفاعها فى الفضاء إذا حددنا وجممنا اكيز 03 من الموامل الأئية وهى : 
السرعة البدئية التى خرجت بها القذيفة من فوهة الدفم » وقوة مقاومة الهواء » 
وقوة جاذبية الأرض وهل جر . وف الواقع ليس مبدأ استقلال المركات إلا صورة 
من يدا حر أشد تموما منه » وهو الممدأ الذى نطلق عليه ام « ميدأ كت 
الأسباب » . فقد :تركي الأسباب أوالشروط التى تنؤدى إلى وجود ظاهرة معينة 
على تحوين : فإما أن يؤدى كل سبب إلى نتيجة مستقلة » وإما أن تتحد ججيع 
الأسباب » فتؤدى إلى نتيحة وا<دة بحيث لا.عكن محديد تأثي ر كل سبب فنها على 
حدة . ومثال الأول خركة القذيفة ٠‏ ومثال الثانى التفاعل الكيميالى الذى يفغى 
إلى نتيجة جديدة بالنسبة إلى كل من المناصر الداخلة فى تركيها 


نع جح الممارىء ف الللسممٌ والكبيرار : 


كان « لاثوازيه 4 أول مر حدد صيئة هذا اليدأ » وحدله أساسا لعل 
الكيمياء0'' . والراد بهذا البدأ أن مقدار الادة فى السكون ثابت لايقبل التحدد 
أو الفناء . واتما كان هذا الميدأ أساسا لملم السكيمياء لأن الباحثين فى هذا العلم 


. ليس هذا المدأ إلا صورة من المدأ الميكانيكي القائل بقاء الكتلة‎ )١1( 


> سس 


يءتمدون عليه عند مايقررون أزالتفاعلات الكيميائية العادية ثم دون فثاء بعض, 
أجزاء الادة أوزيادة أحزاء أخرى ‏ عمى أن وزن المناصر قبل التفاعل الكيمياق 
وبعده ثابت لايتغير . ومازال هذا المبدأ يحتفظ بقيمته العامية » بعد التطور السكبير 
فى النظريات الحديثة . وهو يحتفظ مها فما يتعلق بالتفاعلات السكيميائية العادية ؛ 
لأن اختلاف الوزن قبل التفاعل وبعده صْئْيلجِداً إلى درحة يكن اعتباره معدوماً. 
وليس الأعس كذلك فها يمس الواد ذات الطاقة الإشماعية كالراديوم والأورانيوم. 


فقد ثبت أن ذرات هاتين المادتين تتحط, بطريقة طبيعية ٠‏ 
ماما 5-6 صما 0 الطافء : 


حدد كل من « مايير 6 و « جول »© و« كولديج » صيمة هذا الممدأ فى أن. 
واحد » وكان ذلك فىمنتصف القَرن التاسع عشر. ومعناه أن مقدارالطاقة فى تموعة 
خاصة من الظواهى ثابت ؛ أى أنه لا يتأئر بأى طاقة لجموعة أخرى خارجة عنها . 
وبناء علىذلك فن اللمكن أن تتشكز الطاقة بصورءتلفة » دون أن يؤدى ذلك إلى. 
زيادتها أو نقصها. مثال ذلك أن الطاقة الحركية يمكن أن تتحول إلىطاقة حرارية 
أ وكهربائية » دون أن يؤدى ذلك التحول إلى نقنص فى مقدارها . وليست الطاقة 
هنا معنى فلسفيا ؛ وإتماعى شىء حقيقى تمكن ملاحظته وقياسه ٠‏ وقد تبدو 
المادة را كدة وخلوامن كل قوة. ولكن إذا حركت بعض الواد »على حو ما» تبين. 
لنا أنه تحتوى على ما نسميه الطاقة . مثال ذلك أن قذيفة الدفع تبدو هامدة حتى, 
إذا أطلقت أحدثت تدميراً كبيراً. وكذلك الاء فإنه إذا تساقط من مكان صرتفع 
أمكن استخدامه فى توليد طاقة حركية أ و كهربائية . ومثل هذا يقال أيضًا بشآن 
المواد القابلة للانفحار أو الاحتراقكالمارود أو الءترول . 


ثالئا - صيراً نرهور الطاف : 


حدد «كارنو» صينة هذا المبدأ. ومعناه أن الطاقة تتدهور فى أثناء تحولامها 
المديدة ٠‏ وتتم هذه التحولات فى اناه معين » ولا يمكن أن تتحقق فى الاجاه 


تم خض ات 


المكسى الابفقد جزء من الطاقة . فثلا عمكن أن تنتقلكية حرارية بأ كلها من. 
جسم حار إلى جسم بإرد . وليس المكس ممكناً . كذلك يمكن محويل طاقة 
حركية بأ كلها إلى طاقة <رارية . وليس من المكن ويل طاقة حرارية بأ كلها 
إلى طاقة حركية ؛ إذ يفقد جزء من المرارة إما عن طريق الإشعاع » وإما بتسربه 
إلى عض الواد الموصلة لاحرارة كالمءادن . ويترتب على هذا أن الطاقة ف الكون. 
اخذة فى النقصان التدريجى غير اللموس . ويرى « ابل ر يه 2206 أن هذا امد 
على تقيض الذهب الحرك [ »«دنهد»]8 ] ؛ لأن ممنى هذا المذهب الأخير هو أن 
الظواهرتة.كرر ور بنفسالراحلإذا وحد نف سالثروطالتى:ؤدىإلىو<ودها. 
أما مبدأ تدهور الطاقة فمناه أن الظواهر لا تتكرر ولا تمر بنفس المراحل . 
ويمكن تشبيه الكون فى الالة الأولى ببحر تضطرب أمواحه فتملو وتنخفض » 
فإذا هدأت عاد الى مستواه . و يعكن تشبهه فى الخالة الثانية بسر تسيل مياهه 
فى اتحاه واحد » ؤلا تمر بالمكان الواحد إلا مرة واحدة (©. 


| طسبعرٌ الأسارىى ونسأتما 

هل المبادىء حمائقفطرية أم يصلإللها العقل عن طريق اللاحظة والتجرية؟ 

وإذا كانت مكتسية فكيف نفرق بينها وبين القوانين الاستقرائية ؟ مما لا شك. 
فيه أنمبدا كبدأ القصورالذاتي» أوميدا بقاءالطاقة؛ قدنشا بسب بعض الملاحظات. 
والتحارب. ومن العلوم أيضا أن مبدأ تدهورالطاقة نكأ بسبب ملاحظة «كارنو». 
لا يحدث بالفمل من أنه إذا حولت طاقة حركية إلى طاقة <رارية فليس من. 
المكن تحويل هذه الطاقة الأخيرة بأ كلها إلى الطاقة الأولى . وبناء على ذلك. 
لون درن » النقزال؟ أند تكن مكل مفحذة الافقه الظري وله رسن 
الكشف عمها مند قديم الزمن . وقد قال « هنرى بوانكاريه »: لو حاز أرنت 
يكون ميدأ القصور الذاتى فطرياً لا أمكن أن يجهله الإغريق » ولا جازلهم أن 
يعتقدوا أن الجسم يتوقف عن الحركة إذا اختنى سببها 7 . فهل معنى هذا أن 
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الدادىء نقيحة مماشرة للملاحظة والتحربة »كا هى الحال فى القوانين الاستقرائ.ة ؛ 
00 « ويل » وكتاعدة « أرمعيدس » ؟ إن هناك فارةا كبيراً بين الممادىء 
والقوانين الاستقرائية ؛ لآنه عكن التحّق من صدق عدة الحرة بطريقة نرببية 
ا . ولكن لم يمكن 0 بأى نحربة لشاهدة أن حمما متحركا ما يظل 
فى حركته بنفس السرعة إذا لل م ضع لتأئير أى عامل آخر . وكل ما يكن القيام 
به فى هذا الصدد هو أزنف 0 مثلا كرة ملساء على سطح أملس كالرخام . 
فنلاحظ أنها تستمر فى حركتها مدة أطول منها لو ددرجت على الأرض . ومع 
ذلك فإنسرعتها تتأثر » إلى حد ماء باحتمكا كها بساح الرخام » وجاذبية الأرض. 
حا استدل2 نزيوتن » علىصدق مبدأ القصور الذائى مض الأقائق الفلكية» وهى 
أن الكوا كب السيارة تتحرك فى مداراتها بيضية الشكيل بنفس السرعة » ولا 
خرج عن هذه الدارات . ولكن ليس هذا برهانا مباشرا علىسحة هذا البدأ ؛ إذ 
جع صدقه؛ في هذه الحال» إلى الاءتر اف يصدق مدأ ار أشدمومامنه » ونعنى 
به ميدأ الحتمية الذى وجب علينا القول أن الأفلاك السماوية سوف تستمر ى 
حركاتها اللنتظمة مالم يتغير هذا النظام لسبب بجهول » وهذا أ ممكن عقلا7"©. 
ومع ذلك فلا يضير هذا المبدأ أنه لا كن التحققمن صدقه بطريقة نجريبية؛ 
لأن المبرة هنا ليست بالتجارب أو الملاحظات التى تثت صدق المبادىء » وإنما 
بالتجارب واللاحظات التى تبرهن على فسادها . مثال ذلك أنه ل يقم دليل حتى 
الأن على كذبمبدأ القصور الذانى . ولذا فن المكن ؛ بلمن الواحب» الاحتفاظ 
به كفرض أسامى ف علٍ اليكانيكا وعلم الفلك . ونحن إذا أردنا البرهنة على 
فساد هذا الفرض الأساسى وجب علينا أن نبين أن ذرات المادة تغير أنجاهها 
«وسرعنها إذا عاد ت إلى النققطة الأولى التى بدأت منها حركتها . ولكن لما كانت 
هذه الذرات غير صرئية فن المستحيل إثبات أنها تتوقف عن الحركة دون سبب »؛ 
أو اننا قير سرعتها مع بقاء الأجسام الجاورة لها على حالها . وكذلك الأعس فيا 
عس مبدأ بقاء الطاقة . فإن شدة مومه مله فى مأمن من كل كنيب 09 
)١(‏ المصدر السابق» ص ١١9-١1١5‏ 
(؟) الصدر السابق عس لاه١1-؟١٠١‏ 


و7 ل 


وقد تساءل المرء عن السديب الذى يدعو نا إلى وصع هذه اأماى” العامة 4< 
بناء على عدد قليل من اللاحظاتأو الت<دارب» مع أننا نندزء فىالوقت نفسه» عن 
إثمات صدقهاأ ؟ِ والجو اب على ذلك أن العم لد سلقةط 6 |أمقاء لو درم 4 ن مثل همه 
الأسس الأو ية الضرورية . ولو طرحها العلم جانيا لا نقلب إلى يرد جع وتكديس 
املاحظات المممثرة التى لا تربطها صلة ما 3 وق هله الحال بمعدر هدىأ العم عن 
0 ة القوانين الخاصة التى قى انتوح له التَنمَوٌ بعوده ة الاواهر إذا وحددت تس الشروط 
التى رك الى و<ودها فم مغى 2 أما أأسبب ف حر | وء عي. ن أأبرهنة على صدق 
المادىء اللاحظات أو التجارب فيرجع إلى شدة عمومها بالنسية إلى المالاته 
الخاصة التى استنيطت منهاء مخلاف القوانين الاستقرائية التى عكن تطبيقها عمليا . 
وقد قال 0 واس «( : )0 إن البرهنة عل صدق أدى الممادىء محاولة قدو مخالفها 
الشنيعة للعقل بصورة واضحة جداً .. فقد يسقطيم الرء البرهنة على أن بعض الظاواهر 
الخاصة » أو جنيع الظواهر التى يمرفها . ٠غ‏ تندراج حت أحد المادىء . ولكنه 
لا يستطيع بداهة أن ببرهن على أن جمع الظواهر الجهولة تندرج أيضا بحت هذا 
اليدا 29 » 

وكا أن « هنرى وانكاريه » يرى أن اليدم,ات الرياضية ليست فى الطقيقة 
سوق تعارريف متنكرة 6 فهو يكول أ أن ممادىء العلوم الطميعءية دكن هدا 
القبيل . ويفسر لنا هذا اذا تمتاز هذه المبادىء بالعموم والبداهة على عكس 
الحقائق التحرببية أو الحالات الجزئية التى استنبطت منها 7'؟. ولكنه يقول من 
جهة أخرى : إن هذه التعاريف ليست تعسفية ؛ لأنها تمتمد على أساس من. 
اللاحظة والتحربة . 

5 - النظريات صمل وهر 
يطلقى هنا الاسم عل ملك الفروض دل دده المهوم الى يضعهأ الماماء لآر بط 
بين أ كبر عدد ممكن من القوانين الاستقرائية التى سيق التا كد من صدقهطا 
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مس ء كالما سسم 


بالملاحظة والتحرية . ومعنى الربط هنا أن بين صاحب النظرية أن هناك صلات 
وثيقة بين هذه القوانين الجزئية بحيث ترجع إلى قانون أشد منها عموما . فالنظرريات 
إذن فروض من الدرحة الثانية » وتقوم فا القوازين الاستقراءئية مقام الحالات 
الجزئية التى تؤدى إلى وضع الفروض الخاصضة فى المج الاستقرانى ٠‏ وتشيه 
الفظريات الممادى” دكن حهة جموءها واستخداءها كقدمات عامة الساقلةج مها بعص 
الحقائق الأقل عموما . ولكبا تاف عنها من جهة أن المنادى" لبست إلا صينا 
رياضية تعبر عن الملاقات بين الظواهي . قبدأ بقاء الطاقة ملا معادلة رياضية 
تعير عن الصلة بين تالف الصور التى تتشكل مهأ الطاقة عند ما تتدول إحدى 
هذه الصور إلى صورة أخرى » كتحول الطاقة الحركية إلى طاقة حرارية أو طاقة 
كهربائية . أما النظرية فهى فرض يراد به تفسير أ كير عدد من الظواهر . فإذا 
أمسكن تفسير عدد كبير من الحقائق المزئية بأ<ددهده الفروض اكاب إلى <فيقة عاسة 
أقرب ما يكون إلى اليقين ٠‏ أما إذا أخذق العال فى إرجاع كثير من القوانين أواهقائق 
الجزئية إلى نظريته وجب عليه تعديلها أو تركها إذا لم يكن هناك سد من ذلك . 
ومعنى هذا أن النظريات العغية ليست حامدة بل تقبل التطور . 

ويدلنا ‏ ناريخ العلوم على وحودهذا التطور. فقّدكان القدماء يظنون أن الضوء 
ظاهرة مادية وأنه م ركبمن حسما تمقناهيةفى الصخركق<ين يعتقد كثير من عهاء 
العهد الحاضر أنهعبارة عن حركة موجبة فى وسط مما.ومئال ذل كأ يضا أن الناسكانوا 
.بءتمدون اعتقاد ا حازما أ نالسكهر بأء ليست مادة ؛ بل رد وع من ا ركة 6 “6 أنه 
«وجداليوم راهين قاطعة على أن الكهرباء شىء حفيفى 4 وظاهرة مادية مكونة >ن 
جسمات لا مهاية لصغرهاء وهىالمسماة « بالكهارب» . وقد يكون:طور النظريات. 
عر يما إلى حد بددومعهف الوهلةالأول- كا وقول «بوا كار يه6 217 - . أن النظريات 
لاندوم إلا طيلة يوم واحد » وأن الأطلال تترا ك على الأطلال . فعى تنشا اليوم 
-ويكتب لها الذوع . ثم تصيحعتيقة بالية ؛ نم تنسى وندعمكانها لنظريات أخرى . 
ولكن إذا نظرنا إلى الأمو رعن كب وجدنا أن النظريات التى >تضر ثم موت 
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هى تلك التى تزعر التكاشف عن ماهية الأشياء . أما النظرياتالتىتهب من رقدتما 
وتعود إلى الحياة فهمىتلك التى تسكشف ننا عن صلات حقيقية بين الأشياء ٠‏ وهذه 
الصلاتهىالتى جدها ند ذل ق ركيب بء.ض اانظريات الجديدةااتى #دل مكان النظريات 
السابقة . ولذا يحب على الباحث ألا يسارع إلى تكذيب نظرية ما لأمها تبدو 
متناقضة مع نظرية 1 كد منها ؛ إذ ليس ممنى التناقض هنا أن تكون إحداها 
عادقة والأخرىكاذبة »كا توحى بذلكفكرة التذاقض حسب المنى المتداول ؛لأنه 
من الممكن أن تعب ركل من هاتين النظريتين عنعلاقات حقيةية » وألا يوجد التناقض 
إلا بين الصيفتين اللتين نمير ,ماعن هذه الملاقات المقيقية فى كلتا النظريتين. 
ويقول « وانكاريه 6 : إن هذه الاعتيارات السابقة تفسر لنا لاذا تبث بعض 
النظريات بعد موتبهاء وبعد أن اعتقد الرء أنها قد تركت نهائيا . فهذه النظريات 
تولد من جديد لأنها تعبر عن علاقات حقيقية »ولأنهالم تنفك عن التعبير عنها» 
على الرغم من أننا أصبحنا نعير عنها بلغة أخرى . فنذ عهد قريب كان2 أوحجيست 
كوات » يسخر من نظرية السوائل . ومع ذلك فإن هذه السوائل تعود إلى 
الحياة» ق:سوزة الالمكتزوثاة .: 

ونقول بالاختصار إن النظريات التى تتطور هى التى تحتوى على جانب من 
الحقيقة . أما تلك التى بتخلى عنها العلل مهائيا فعى التى تعتمد على الخيال وحده» 
كنظرية القدماء فى تفسير جذب قطم السكهرمان لبعض الأجسام الحفيفة . ققد 
ظن هؤلاء أن الكهرمان إذا دلك دبت فيه الحرارة والحركة . 

حما ل تصل العلوم الطبيعية حتى الأرف إلى نظرية نهائية لا #قبل التطور 
ضف كر ن عامة تفسر ججيع ظواهى الكون . وليس لنا أن دول باس_تحالة 
الوصول إلى مثل هذه النظرية . ومهما كن من شىء فإنها تمد فى الوقت الحاضر 
مثالا أعلى . ولذا وجب على الملماء » فى انتظار تحفيق هذا المثال الأعلى » أن 
يستعينوا فى كل علم من العلوم ببءعض النظريات الخاصة التى يكل بعضها بعضا ٠‏ 
ومن لااريد أن نمرض يبع النظريات العذ4ية التى اهتدى إلها الماحثون 
وفسروا مها بعض الظواهى الادية » حية كانت أم غير حية ؟ لأن نطاق يثنا 


يضيق عن ذلك »> ولآن حال هذا التفصيل فى العلوم الطبيعية نفسها . ويكنى أن 
عر مور ا سر د 7 بدعض النظر بات الخديثة التى ثبت صدقها »و أمكن ن اس ةخداءها 
فى تفسير الظواهى اللسكيميائية والطبيعية . ولكننا ان نعرض هذه النظريات إله 
بإعتبار أنها عاذج مؤقتة ؛ لأن العلم الطبيمى لا ينفك عن التطور ااستمر . 


: . م ( 
هم - النظرءات الاصم بالارم وفواه|” 

اننهت البحوث المديدة التى قام مها علماء المصر الحاضر إلى تقرير المقيقة 
الأتية » وهى أن هناكصلات وثيقة بين مايطلقون عليه اسمالمادة والسكهرباء والطاقة. 
وبذا أمكن الكشف عن كثير من القوانين الجهولة وتفسسير كثير مره 
الظواهى الغامضة : ْ 

أورو ل نظر يم الرْر م 

: يكن العاماء الحدون أول من قال بأن المادة 5 من أحجسام أو وحدات. 
مادية متناأهية ف الصغر ل بل رجع/ هذه النظارية إلى تاررحم سعحيق ٠‏ فقل عرىفت. 
فى الحند فى القرن العاشر قبل الميلاد . وقال مها « دعقر يطاس 6 فى القرن السادس. 
قب لالميلاد ٠‏ وشعة «أبيقور » 6 وأخذهاعهما التكلمونادى المسامين . و تمر ف لدمهم 
بنظرية«الوهرالفرد»٠‏ وتتلخ ص وحهةنظر القدماءفى أن الأجسامالتى تبدوشديدة 
الاختلاف فما بينها تتركب » فى حقيقة الأعى » من أجزاء متحانسة ومتناهية فى 
الصذر» وهى لا تاف فما بينهاالا باعتبار أشكالها. ولذا فإن اختلاف ضروب ترا كيب 
الذرات هو الذى يؤدى إلى اختلاف الصفات السية للاأجسام . وكان هؤلاء 
الفلاسفة القداى يصفون الذرات بألها أبدية وغير قابلة للقسمة إلى حزئيات 
أصغر منها . 

وكان 0 دالتون ع«( أول مل ذهب من العلماء الحدثئين إلى القول ب(وحود 

)١(‏ هناك نظربات طبيعية أخرى » كنظرية الجاذبية التى تفسر ااملاقةبين الأجرام السماوية 

وكنظرية وحدة المادة » ونظرية الأثير » ونظرية النسبية . وهناك نظريات خاصة بالحماة 
كنظرية المبدأ الحبوى ونظريات التطور ء ونظرية ثبات الأنواع وهلم جراً . 


ل ايام ده 


الذرات لكى يفسر مها القوانين السكيميائية . ولكنه كان يقول أيضا بأن الذرة 
لا تنقسم إلى عناصر أقل تركيباً منها . وف الواقع لم يستطم الماه اء أن يكونوا 
لأنفسهم فكرة واضحة عن الذرات وخواصها إلا منذ عهد قريب . وكان ذلك 
عندما وقفوا على أن الذرات ليست أقل الأجسام الادية تركيباً » وأن الذرة ليست 
خالدة أو بسيطة ؛ بل يمكن أن تفنى وأن تنقسم . وكان الكشف عن المواد ذوات 
الطاقة الإشماعية كالأورانيوم؛ فى أواخر القرن القاسع عشر وأوائ ل القرنالمشرين» 
سبباً فى القضاء على فكرة خلود الذرة وعدم ركيبها 7 . وليس القول بأن الذرة 
تتكون من جسمات أقل <-] مها يحرد حدس أو مخمين ؛ بل قامت التحارب 
تكد صدق هذه النظرية . وقد يمترض الرء فيتساءل كيف يمكن القول بأن 
الذرة تنقسم إلى أجزاء أصغر منها مع أنه لا عكن مشاهدة الذرة نفسها ؟ ويقول 
«شارلجبسن» رداً علىهذا الاعتراض : ربا بدا لاقارىء أنهمما مدعو إلىالسخرية 
أن شال : إننا نستطيع أن نمت » على وحه التحديد ؛ وحود مثل هده الجسمات 
الصغيرة جدا ؛فىحين أن .. الذرات » التى تعد كالمردة إذ قورنت مها » بعيدة عنمنال 
أقوى اليكروسكوبات ٠‏ . . ولن تقل دهشته عندما يعلم أننا نستطيم أن نقيس 
وزن هذه الجسمات التى تتحاوز مدى «الميكروسكوب» » كانقيس وتزن دنيانا 
وسيارانها الجاورة”'؟ . وقد ثبت بطريقة لا تقيل الشلك أن الذرة تتركب من نواة 
وكهارب سالبة . فإن « كروكس »© أجرى بءض التجارب التى تنحعسر فى إصرار 
ور كه إلى ف أنبوية فرع غ هواؤها اللدرحة كيرة جداً ؛ فشاهد فىهذه الحال 
نار من الكهارب الطائرة التى لا ئراها المين المجردة » والتى ندل على وجودها 
تألق زجاج الأنبوية تألقا فسفوريا . ومما يدل دلالة قاطعة على وجود هذه الجسماته 


)١(‏ كان « هنرى نكرل » [ اعتعبوءء8 أعصعط | أول من كشف عن الموام 
ذوات الطاقةٍ الإشعاعية . وقد عثر على الأورانيوم فى سنة ١8495‏ . ثم كشفت « مدام 
كورى « ز عنسسه حاقانانا ١‏ » بعد ذلك بقليل » عن الرادلوم 5 

(؟) انظر كتابه « الآراء العلمية الحديئة » ترجة الأستاذ إبراهيم رمزى ص ا» 
وما بعدها . 


(م ح- ه١»)‏ 


جاع ل سه 


الضئيلة عد : أنه أمكن تير اماهها بتأثير مغناطيس قرب من الأننو به . 

كذلك أثبتت بعض التحارب الأخرى أن الكهارب السالبة ندور حول 
النواة فى مدارات منتظمة تشبه مدارات الكو ا كي السيارة » وأن هناك فضاء 
يتخلل هده الكقارت 0 لذن اللورد « رذ رفورد »6 أ 0" أرم ط ا دآ ١‏ أجرى. 
تحربة بين مها أن ذرات الهليوم التى مخرج من مادة ذات طاقة إشماعية ترق 
.ذرات المواد الأخرى”2 . وتتركب النواة بدورها من جسمات أقل <ح| مها » 
وهى «النتروئات6 و«البروبوبات» أن الأولى فلا تحتوى على شحنة كوربائية ؛ 
فى حين أن الثانية مشحونة بالكهرباء الوحبة . وما بزال تركيب النواة بحال 
البحث فى الوقت الحاضر . وقد لوحظ أن عدد « النترونات » فى الذرة يساوى 
عدد « البروتونات » فها ؛ وأن هناك قوى خاصة تربط هاتين الجموعتين . ولا 
كانت شحنة النواة موجبة فإنها تحذب الكهارب السالبة حولا ٠‏ ويؤدىتمادل 
كل من الشحنتين السالبة والوجبة فى الذرة العادية إلى دوراى الكهارب حول 
النواة بسرعة عظيمة . وهذه السرعة هى الطاقة الكامنة فى الذرة . ومعنى ذلك 
أن الذرة في جلها تظل فى حالة ركود » إذا تساوى فها مقدار الكهرباء اللوجبة 
والسالية . وقد قام « مندليف » الكيميانى الروسى العروف بإحصاء أنواع 
الذرات » وحدد أوزانها » وعين خواصها » ووضع قايمة مها » وتنبأ بوجود ثلاث 
ذرات >هولة حَتى ثم مهأ قاعته . وقداأثبت تدم العم صدق فرضه ؛ إذ وحدت 
هذه الذرات الجهولة فى أثناء .انه ٠‏ ومن المعروف أن البحوث الطبيءية تقدمت 


تقدما هاثلا » ومازالت تتقدم ف أيامئا هده » منذ وضعت النظر ة الحدثة 


: وبيان ذلك أنه سالط الأشعة الخارجة من الرادبوم على صفحة رقيقة من المعدن‎ )١( 
واخترقت ذراتالحليوم التىتتكون منها أشعة« ألفا»[ 8 ] صفحة المعدن . ولما كانت هذه الصفحة‎ 
تحتوىعلى مليارات من الذرات المتجاورة كان من المستحيل القول بأن ذرات الحليوم مر خلال‎ 
الفجوات الت توجد بين ذرات صفحة المعدن لغسب ؛ بل يجب أن تمر أيضاً خلال هذه البرات‎ 
نغسها . وددل على ذلك أنها إذا مرت على مقربة من النواة حدث تنافر بينها لاتحاد طبيعة‎ 
شحنة الكهر باء فى ذرات الهليوم ونواة ذرات المعدن . وحيقذ لا تمترق ذرات الحليوم صفحة‎ 
. بوتاريك ©» أستاذ العلوم بجامعة دجون‎ ٠ : المعدن وتسقط : انظر كتاب‎ 
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ه976 د 


فى الذرة . وما زال الملماء يتابمون الكشف عن جميع المقائق والقوانين الجزئية 
الى تتضمها هده النظرية 1 وقد استطاعوا نحطم ذرات كل من الأورانيوم 
و 2م اليلوتنيوم ») . ويلمحدث محطم الذرة بتدطم توامها ٠‏ وعتدلل تاعجم طاقة 


ثائيأ - نظرية البكمر رياه : 


أدرك الناس منذ القدم أن هناك أجساما يجذب نحوها قطم القش أوالأجسام 
الحفيفة إذا دلكت الحرر أو الفراء . كذلك لوحظ أن بعض هذه الأحسام 
حذ مطها رمسا 6 أو د بعضمها من بعض . وقد فس بمض الناس هذه 
الفلاهرة وجود أرواح خفية تتحاذب أو تتنافر . ثم فسرها بعض الباحئين » فى 
أوائل القرن الثامن عشر » بأن الأجسام #توى على سيال خنى هو الكهرياء . 
وهذا السيال على نوعين : أحدها موحب والآخر سالب . ثم حاء « بنيامين 
ذرا نكلين » فى منتدف القرن الثام عر 4و أراد تسيط هدا اارأى » فقال : إن 
السكهر باء سيال واحد . فإذا زاد كان ٠وحيا‏ » وإذا نص كان ساليا ٠‏ وذ كر أن 
<دزئيات هدا السيال ينفر بعضما من بءض . وكانت نظرية السيال الواحد تنيوًا 
عاديا باهراً ٠‏ فقد أثبتت التجارب » فما بعد » أن جسمات هذا السيال ينفر بعضها 
عن بعض حقيقة ؛ لأن السكهر بائيتين الماثلتين تتنافران . ومع ذلك لم ظ فرض 
< فرا_كلين » بقبول العلماء الذن حاءوا بده مباشرة ؛ إذ رأوا أن السكهرباء 
ظاهرة أشد خفاء تما كان يظن هذا الأخير . واذا فضلوا استخدام فكرة التيار 
الكفربان والتسكهرب للتعبير عن الصور التى تتشكيل ها هذه الظاهرة الأفية ٠‏ 
ونحد صدى رفضهم لنظرية « فرا_كلين » على هيئة سخرءة لاذعة و<هوا 
« أوجيست كونت » إلى فكرة ااسوائل والأثير . تقد رأى أن هذه السوائل 
ليست إلا امتداداً للقوى اسكامنة التىكان يقول مما « الدرسيون » . فهذه اتوى 


. 1١١4 إلى‎ ٠١8 نفس المصدر السابق من ص‎ )١( 


سلا ل 


أصبحت - كايقول س نصف مادية قلى أزتنى؛ أى أنها مولت إلى سوائق . 
«وهذه الأخيرة ه القرى القدعة » وقد اريدت شاب حديدة ) وأصمعحت أقرب إلى 
إدرا كنا حنى الرغى من « جسميتها الممهمة » . وى تقو قليلا قليلا » وعللى نحو 

تدريحى » إلى ملاحظة ار اهر والقوانين وحدها ؛ حتى حتنى فى بدوره0"؟». 
وعلى الرغم من سخر به ونت »6 من هذا الفرص » الدى وصفه 
بالسخف والرداءة » أثبقت يه الحديئة صذق وحهة نظر « فرانكلين » » 
وبرهنت على وجود ما يطلق عليه امم الكهارب” . وبراه بالكهرب أقل 
كية من الكهرباء يمكن أن توجد مستقلة » أو يمكن تبادلها يف حسمين . 
كذلك اتنهت هذه البحوث إلى تحديد خواص الكهرب السالب . فهو حبيبة 
أولية من الكهرباء الجردة من مكل ماده 200 الكو ن أو فى حالة 
م حت جم من كتلة ذرة الأيدروحين 1 فاذا زادت سرعته زادت. 
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فى حفظ التوازن فى الدرة . وإذن فلا بد هن وخود وار موحة2ء وبلا م 
تجد السكهار ب الساابة قوة تحذمها حو الداخل » ويمفئها ٠ن‏ ااتفرق والأروج 
من الدرة 5 وقد كشف كل من « بلا كت «ى [ النءانةا8ه ١‏ و » اعون « 
| دمةعلدة ]| عن الك.ارب الموحبة التى يكن إنتاحها تساءط أشمة الرادبوم 
على أحد المعادن الثقيلة كأرصاص . وثيت أن وزن ال كهارب الموحة س:وى 
وزن الكهارب الساابة » ؤأن الأولى مختلف عن الثاءية من جهة أنها لا تليث. ' 


)١(‏ انظر كتاب « فلسفة أوجيست كونت » الترجمة العربية ص ١١5‏ وما بعدها 
وبخاصة ص ١١8‏ . 

(؟) الكهر ب [ هوناوكاظ ] هو الوحدة الكهرائية . 

(؟) سرعة الكهرب تساوى ٠٠‏ -ه ميل فى الثانية إذا لم يكن تفريم المواء 0 : 
أما إذا كان التفريغ عالى الدرجةفهبى 10٠٠٠‏ ميل فالثانية» أى ثلث سرعة الضوء . 
تصور هذه السرءة إذا تلنا بأن ١١‏ 520 يقعاع فى الثانية الواحدة ما و٠ادل‏ عبر الحخبط الأطلمى 


ثلاثين مرة 4 أو أنه ينتقل من الأرض إلى القمر فى أقل من أ ربع وان ل « الأراء العك.ة 
الحديئة » س . 


و5 لس 


إلاوقتا قليلا . وهذا هو السبي فى تأخر التكشف عنها 9©. وهئاك خلاف 
واشح بين هذين النوعين من الكهارب ؟ لأن السكهرب السالب يسقطيم اوج 
من الذرة والاستمرار فىالوجودحنى يدخل فى تركيب ذرة أخرى . أما الكهرب 
الوخت فوعه داعا فى نواة الذرة علىهيئة «برو تون»؛ ولايمكن أن .وحد مستقلا. 
ولذا فانه لا يؤدى إلا وظيفة نانوية فى الظواهر الكهربائية العروفة ؛ فى حين 
يمكن القول بأن الكهرباء ليست » ف الواقم » إلا نوعا من تبادل السكهارب 
السالبة بين الأجسام . 
تلك هى نظرية الكهرباء فى خطوطها الرئيسية . ولا يمنينا هنا أن نتطرق 
إلى تفاصملها الدقيقة ؛ لذن محال التوسع فى ذلك يرجم إلى عم خاص لا بدعى 
أننا نعالجه . وإعا الذى مهمنا فى هذا المثال هو 0 نبين الوظيفة العلمية التى 
تؤدها هذه النظرية ٠‏ فهى من النظريات التى تستخدم فى تفسير كثير هم 
الظواهر التى تقع تحت المس » والتىكانت محهولة الأسباب فما مضى . فهى 
تفسر وجود نوعين هن الكهرباء . وبيان ذلك أن الزحاج إذا دلك بقطعة 
من الحرير فقد بعض كباربه السالبة » فترجح فيه حكفة الكهارب الوجبة . 
وهذا هو السبب فى أن كبرباء الزجاج توصف يأنها موجبة . أما إذا دلك ثعم 
الحم بالفراء فإنه يكتسب من هذا الأخير بع ضالكهارب السالبة . فيزيد عددها 
فيه عن عدد الكهارب الوجبة ٠‏ ولذا يقال إن كهرباء ثهم الثم سالية . 
وبناء على ذلك يتبين إنا أن الزجاج سالب الكهرباء بالنسبة إلى الحرير » وأن 
الفراء موجب السكهرياء بالنسبة إلى الشمع . وإذا ذلك حسان أحدما بالأخر 
أصبحت شحنة الكهرياء فى كل منهما مساوية ومضادة لشحنة الجسم الآخر . 
وليس من المكن أن يكون الأعى على خلاف ذلك . فإن أخد الجسمين يفقد عددا 
من الكهارب الزائدة فتغرا كك على الآخر . حكذلك توشح لنا هذه النظرية معنى 
التفريغ الكهربانى » وهو انتقال الكهرباء من جسم إلى آخر كا تفسر لنا أيضا 
طبيعة التيار الكوريإلى يأنه تيار من الكهارب التى تنتقل من سم إلى جسم » 


)١(‏ انظر : .56 .م معتجمرعطة مرغان نأماء 616 ع8 ةا 


جاخ7؟» ل 


يا عى الال عندما يتصل الخارصين بالنحاس . وقد يكون هذا الانتقال مؤقتا ' 
وقد يستمر فى ظروف خاءة . فانه يشاهد أنه إذا مست قطعة من الخارصين 
قطمة من النحاس أصبحت الأولى موجبة الكهراء إلى حد خفيف جداً . 
وسبب ذلك أنها تفقد بمض حكهار.ها التى تنتقل ونترا ك على النحاس فيصبح 
سالب السكهرياء . ثم ينقطع انتقال الكهارب متى تحةق نوع من التوازن بين 
القطمتين . أما إذا وضع الحارصين فى سائل مذيب فتستمر الكهارب السالية فى 
المروج منه لكى نترا 38 على قطعة النحاس . فإذا أ كلت الدورة السكهربائية بين 
القطمتين بواسطة سلاك من النداس صمت الكهارب فى هذا السلاك وعادت إلى 
الخارصين لي تسد النقص فيه . 
وفما عدا ذلك ألقت هذه النظرية ضوءا كافيا على السبب فى انقسام الأجسام 
إلى نوعين » أحدها موصل للكمرباء والآخر عازل لما . وذلك لأن بض الأجسام 
كالزحاج أو الإزف الصينى ردىء التوصيل للسكهرباء بسبب اسك حرئيانه إلى 
حد كبير . وهكذا تقف حائلا دون انتقال الكهارب السالية من جسم الو اخرة 
ويؤدى ذلك إلىعدم سريان التيار الكهر بانى فلها . أما الأجسام الموصلة فهى التى 
يسمح تركيها بانتقال السكهارب الحرة خلالها 217. 
وأخيراً استخدمت نظرية الكهرباء فى تفسير التفاعلات الكمائية على أنها 
تبادل بين الكهارب السالية اابى تدور حول نويات الذرات”'؟. وقدتيين أننا 
تتصل اتصالا وثيقا بنظرية خاصة بالطاقة . واسنا فى حاجة إلى !الخوض ف تفاصيل 
هده الذظر به الأكير 5 ؛ بل 08 القول انما قسأثم مع نظرية الذرة ونظرية اسكور ا 
فى شرح موضوع واحد وهو الادة . وهى تقوم جميءها على أساس الربط بين 


: محتوى الذرة على نوعين من الكبارب . فهناك كبارب تدور بانتظام حول النواة‎ )١( 
وهناك كبارب حرة » وهى الت تتحرك فى كل الأمحاء بسرعة عظيمة » فتتخلل المسافات التى,‎ 
توجد بين ذرات الجسم . وهذه الكهارب الحرة مى الى تتأثر تأثرا كهربائياً وتسرى على‎ 
هيثة تيار . فإذا وقءت على جسم عازل بقيت على سطحه » وإذا وقعت على جام موصل اختلطت.‎ 
. بكهاربه الحرة وانتشرت فى جيم أنحائه‎ 

(؟) أنضر : .79 .ص وعتعتعصة ,نالع لم616 ,عم6 1 ةما 


با ل 


القوانين الاستقرائية التى سبق الكشف عنها فى جيم اللوم التى تدرس المادة غير 
المية وخواصها . وثما دل على شدة الاتصال بين نظريتى الذرة والطاقة أن علماء 
الكيمياء لاستطيعون الا كتفاء 4 ففالوقت الحاضر» بأحداها دون الأجرى20 , 


5" - وظيفمٌ المداوىء والنظريات 
يمكن تحديد وظيفة اأبادى' والنظريات عل الندو الآنى”© : 
أورر - ننظير ا معل ومات وركرزها : 


وهذا ما رأيناه بوضوح فى نظرية الكهرباء . فنى مثل هذه النظريات يبدآ 
الباحثون مجمع الوثائق وتقرير الحقائق أو القوانين الحزئية حسما تقتضيه طبيعة 
تخصصهم . لأنه من الستحيل تقريباً أن يقف باحث واحدفى عبدنا الحاغس على 
جميع التفاصيل الدقيقة للظواهر سبب كثرتها وتشعما . ولذا وجب التخصص 
والاءماد على بحوث ونجار ب الأخرين ٠‏ وكلا زاد التخصص أصبحت الحاجة ماسة 
إلى تنظم الحقائق الخاصة التى يكشف عنها فى مختلف فرو ع البحث . ويتطلب 
ذلك وضع بعض الأراء العامة اابى تنظ جميع القوانين المعروفة » وتبين العلاقات 
بين مختلف الظواهر . وتلك الآراء العامة هى النظريات والبادى” الى تستخدم 
إما لتركيز القوانين الاستقرائية ؛ وإما علىهيئة بض المقدمات شديدة ااعموم الى 
تستنبط منها القوانين الخاصة بطريقة الاستنتاج الرياضى . 


تامأ - تصشف الأواضر : 
يستخدم الباحثون فىالوقت الحاضر عدة نظريات أومبادى' فى العلم الواحد . 
وقد سمق أن قاذا إنه “ن المدسير الإهتداء إلى نظربة واحددة » أوميدأ وأاحدد 0 
(١)انظر:‏ .30 - 29 .م متهطةنا .0 عتصلط 15 رععسععو عصسل عمتاماءوزةق هآ 


(؟) سيق أن أشرنا إلى ذلك على نحو آخر مختلف عض الشىء فى فصل التحليسل 
والتركبب انظر :ص *»١8‏ ل-9(5. 


سسا ةر" سلس 


جيع الظواهر التى ندرس فىأحد العلوم » فضلا عن جيع الظواهر الى ندرءسبها بقية 
العلوم . وتستخدم النظريات » فى هذه الخال » لتصنيف الظواهر فى #موءات 
متشاءبهة . وقد رأينا كيف تشترك عدة نظريات فى تفسير تموعة واحدة مرن 
'الظواهر . وضربنا لذلك مثلا بنظريات الذرة والسكهرباء والطاقة الى تشرح كل 
“مهأ مظهرا من مظاهر الادة . ولكل عل ممادئه ونظرياته الخاصة ٠‏ وتقوم 
النظريات بتتصنيف الظواهر وعزلها عزلا ناما تمهيداً لفهمها والكشف عر 
قوازيمها . وقد تتمارض نظربتان فى العلم الواحد مع شدة حاحته إلى كل مها» 
كا هى الحال فما يمس نظريتى الضوء مثلا ٠‏ فإن إحداهما تقول بأن الضوء ينتشر 
على هيئة موجات أثيرية . وتقول الأخرى بانتشاره على هيشة جسمات مادية . 
وإذا دل هذا التعمارض على ثىء فإنه يدل على تحر العلماء حى عضر نا الحاضر عن 
فهم حقيقة الضوء » على الرغم من أن كلا مرى النظريتين السابقتين تفسر بعض 
ظواهسه . وقد قال « لويس دى برويل”"» : « برى الجاهل أن شاع الضوء 
ظاهرة بسيطة ونافهة جداً ٠‏ ولكن امالم يستطيع القول » على عكس ذلك » إننا 
لو عامنا حقيقة الضْوء لءامنا أموراً كثيرة حرا 92©. » 


الما الكدشف عى القوائي لخاص أو الظلو اشر : 


لا كانت المبادى' والنظريات تستخدم كقدمات للمنهج الاستنتاجى فقد يتفق» 
فى كثير من الأ<يان » أن مبتدى الباحثون بسبها إلى الكش فعن بءض الظواهر 
الجهولة أو القوانين الخاصة . وأمثلة هذه الكشوف كثيرة . فقف لا استطاع 
« مندليف »© الروسى أن يتنبا بوجود ثلاث عناصر ليككئل مها قاعته الاصة 
بأوزان الذرات ٠‏ كذلك أوحت نظرية الجاذبية إلى « لوثربيه » بالكشف عن 
كوكب جديدا" , 


:)١(‏ غأاعمءظ عل وأناه] ار جع إلى كتاب : 124 .2 #عأع ع6 مأك أماء 616 رع ناوللا 
(؟) انظرص 1١١‏ --5لاا. 


الفصزا كاد جعشر 


منويج البحث ى عم الاجماع 
١‏ - بير 

كان عل الاجماع أ العلوم الإنسانية نشأة ٠‏ وليس معنى ذلك أن الفسكر بن 
هيمنوا بدراسة الجتمع ونظمه والقوانين التى تخضع لما الظواهر الاجماعية فى نشاتما 
وتطؤوها وتائى ينعا تسن إلا الفعين المديق *فاذا فقيل إن تفأة هذا 
العم ترجع إلى جهود كبار المفكرين من الفرنسيين وغيرثم من أمثقال « سان 
سيمون © و كونت 6 و( دو ركام 6 و 2 ارد 6 و« هر رات سار «( 
وجب ألا ننسى أن الناس لم ينتظروا هذه النشأة حتى يعالجوا أمور الجتمع » وحتى 
يكونوا لأنفسهم فسكرة عامة عن #تاف ظواهره : دن دن وأخلاق وأسرة وقاون 
ودولة . فلقد سبق القدماء الحدثين إلى التفكير فى طبيعة الاجماع البشرى . 
وحاول بعض الفلاسفة مثل « أفلاطون »6 تفسير ظاهرة الاجماع » كما حاول هذا 
عنى نفر من فلاسقة القرون الوس على من المسفين والمسيحيين بدراس_ة الجتمع ٠.‏ 
وفما بعد قام فلاسفة التارعخ بعدة محاولات لإنشاء عل يدرس الجتمع ويكشف عن 
قوانينه ٠‏ دوهن هوؤلاء « يكو « و«منتسك.و» و «سان س.هون6 و « كونت» . 
ولكنا نستطيع القولسافا بأن هده الحاو لات العديدة التى دلت ؛ قل دم القرن 
المشرين » ل تؤد إلى علم اجماع جدير مبذا الاسم ؛ لأن هؤلاء المفسكرين كانوا 
أقرب الى الفلسفة منهم إلى روح العلم وما يتطلبه من منهج خاص ٠‏ 

ومع ذلك فن الجدى أن نمرضٍ بالذكر لبعض هذه الحاولات ؛ لأنها تلق 
ضوءا على ماوصلى إليه علم الاجماع فالوقت الحاضر » ولأنها تتيح لنا » من جانب 


المع لس 


آخر. تحديد موضوع هذا الملم والمهج الذى يحب أن يتبع فدراسته . حما ذهب. 
« دوركايم » فى كتابه الشهور باسم ‏ قواعد المج فى علم الاجماع » إلى أنه 
حدد كلا من هذا الوضوع والمج بصفة نبائية . ولكنا سترى مدى اأقيقة 
أو الادعاء فها زعم ٠‏ 


؟ ل تاوروت العصمر الق رم 

كانت آراء سقراط فى الفلسفة نقطة محول كبرى فى التفكير الإغريق 
والتفكير البشرى بصقة عامة 5 ذلاك أن تلاميده احهوا دن بده إلى دراسة 
الظواهر الإنسانية الختلفة وإلى الءناية مها » على عكس ما كان يفعل الفلاسفة 
السابقون الذين وجهوا جلعنايتهم إلىدراسة بعض السائ ل الطبيعية دراسة لمكن 
أن توصف بانها عادية . فد حاولوا الكشف عن العنصر أو المناصر الاولى التى 
نشأ مها الكون ٠‏ وقد عنى كل من « أفلاطون » و « أرسطو » بدراسة 
الجتمع الإنساتى والنظ الحسكومية الختلفة . ومع ذلك فإن الطابع الفاسنى كان 
يغلب على هذه الدراسة لدمهما »كا سيتيين لنا ذلك عندما نعرض لمحاولة كل مهما : 


: ماود أفمرطون,‎ -١ 


جعل « أفلاطون » السياسة وإصسلاح المجتمع غابة وناجا لفاسفته ٠‏ 
« وليس من العدل فى ثىء »كا يقول أستاذنا «ربيه» 7" » أن يفصل اأرء بين 
الفلسفة والسياسةفى مدهب أفلاطو ن؛ لأنهما لكر بان وحدة متسقة الاءن اء. 6 
وقد خصص هذا الفيلسوف بءض كتبه لدراسة امجتمع أو اادنية الفاضلة ؛ وم 
كتاب « الجهورية 6 وكتاب « القوانين » . وكتاب ( السيابى 6 . و لكن 
يحدر بنا أن نشير هنا إلى أنه لم يدرس الجتمع ول يكتب .ؤاة_انه ااسابقة » إلا 

لك يصلح ما فسد من أ المدن الإغريقية بعد أن تفككت وحدمها» وامخط 


)١(‏ الأستاذ « إميل بريبه » كان رئيس قسم الفدفة بالسربون . وله كتاب معروفه 
فى تاريخ الفلسفة فى جيم عصورها . 


سال 5 


مم المزاع بين الطيقات إلى أدق امراتب 6 فكان ربد إذن بعثث هده ادن والمودةه 
مم إلىالمهسر الذهى الذى نحدث عنه اأشعر اء » بعد أنْ أصبح التنافس على الحم 
واارغية فى التنسكيل بالحصوم السياسيين الحدف الاول الذى يسمى إليه كل حب 
من الأحزاب التى تقاسمت الدينة فما بينها . ول يكن هذا الفيلسوف إلا أحد 
هؤلاء اللصلحين الذين هاط, ما وصلت إليه بلاد الإغريق من الفساد والاحلال 
السياسى والا<ماى والأسرى . وهذا سس ذا حرصهة الشديد ب على الرغم 
من تنكذيب الوقائم والحوادث لاماله على وضع نظام اجماعى مثالى يعود ببنى 
وطنه إلى النظام الاجماعى القديم الذىكان يسود السلام بسبيه بين أفراد الدينة 
الواحددة . 

ولا كان « أفلاطون 6 بريد تحقيق نظام المديئة الكاملة لمواطنيه رأى أن. 
يصور لهم كيف نشأت الديذة » وكيف محقةت فها سعادة الجيع إلى أن :طرق 
إلها الترف » فادى التنافس على تحصيل أسبابه إِنى انقساءها إلىطوائف متناحرة ٠‏ 
نم تعاقيت علها <كومات شتى » وصت فى تطورها عراحل محددة لا تنهى 
إلا لكى تبدأ من جديد”'" . وقد فسر هذا التطور بأن بعض أهل الدينة تطلم 
إلى أسباب الترف فنشأت وظائف اجماعية جديدة لإشباع ما جد من الحاجات 
السطدية التى ما كانت :وجد فى العصر الذهبى . ومعنى ذلك بميارة أخرى أن 
الأفراد أحسوا حاجة إلى الاجماع حتى يسدوا رغيامهم الميوية » وحتى يبتسكروا 
أسر الطرق وأ كثرها اقتصاداً لوشباع همه الرغمات اما كل وملدس ومسكن 
ودفاع عن النفس وعم للقوانين الى حفط الجتمع من الا حلال والتدهور 4 
ثم زادت حاجاتهم فشملت أمورا كالية أخرى9؟ ٠‏ كذلك رأى « أفلاطون > 
أن تقسيم العمل الاجماعى أثم الشروط التى يقوم على أساءها ااجتمع . فإذا 
)١(‏ وهذا معناه أن التطور دائرى يبدأ بمحالة الفطرة ثم ينتهى إلى الفساد التام ثم يعود 

سيرانة الأول . 
(؟) فى رأيه أن المدينة نحتاج فى محصيل الترف إلى بعض المهن الجديدة . فهى فى حاجة 
إلى طائفة من المرضعات والخدم والطهاة والقصابين والأطاء والمرذين والمدرسين 4 وهكذا 


تضيق المدينة بسكانها » وتدطر إلى العدوان علىالمدن الحاورة . و« ذه هى الحرب الى راد مهآ 
استعهار الآخرين واستميادثم . 


عم" لد 


أحسن هذا التقسم » وأعط ىكل فرد الوظيفة التى تناسبه صلح الجتمع » وإلا 
تعاقبت عليه صور شتى من الحسكومات وهى : حكومة الأشراف وحكومة 
الأغنياء وحكومة الشعب أو افر اليه حكن مة الستبدن . وكل حكومة 
من هذه أسو | من التى تسيقها مباشرة . وأفضل هذه المكو مات كلها 1 مة 
الملوك الأبطال الذين أسسوا المدن وهيأوا لرعيهم المياة الطيبة . أما حكومة 
الأشراف انر صيتبة منها ؟ لأنها تنشأ بسبب الاختلاط بين الطبائع الختلفة فى 
المدينة عن طريق الزواج.؛ أى باختلاط الرجل الكرم الذى يشبه الذهب 
بالرأة الحسيسة الى تشبه الحديد أو الزصاص . وأما حكومة الأغنياء فإنها 
تنشأ بسب تدهور الفضيلة والرغية فى محصيل الثروة » مع أن هناك :نافراً بين 
الفضيلة والننى . وتمتاز هذه الحسكومة بالنزاع بين الطبقات إلى حد أن الأغنياء 
كارن أواتو اعاهر الهم إلىالمم » بدلا من أن يتصدقوا بها على الفقراء ؛فى حين 
أن هؤلاء يحدون فىحرمان الأغنياء من أمواط, لذة تفوق لذمهم فى الانتفاع مهذه 
الأموال اسد عونتم . وقد يتاح للفقراء أن يتولوا مقاليد ال1-؟ يسبب جاعة 
الوصوليين والهرجين السياسيين الذين يستخلون المزاع بين الطبقات لمصا هم 
الخابة » فيتماقون الشعب حي يرقوا على أ كتافه إلى مناصب الك . فإذا 
انهوا إلمها تنسكروا له فساءت حاله إلى درجة كبيرة ٠‏ وعتاز الدعقراطية بأنه 
نظام يثلب عليه الحرية الى تشيه الفوضى »© فتؤدى إلى ظهور حكومة 
الستبدين » وهمى أسوأ أنواع المسكومات » لأنها حكومة رقيق يسود رقيقا ٠‏ 
الحا م عبد شهواته يق فى قصره ولا ببرحه وينم فيه بأساليب الامو واماحون: 
ولكنه جبان يشبه النساء » ومحتاج إلى من يدفم عنه شر أعداله ٠‏ ولذا فإنه 
يستعين بالجنود المرتزقة.. ولا كان لا يأمن غدرثم فإنه يضطر إلى إفنائهم طبقة 
بمد أخرى . وأما الرعية فقطيع من الرقيق أيضا لأا تستكين وتتملق 
قاهرها » ولا تستطيع التفكير فى الخلاص منه . 

وقد رأى «أفلاطون» هذه الحكومات الدعقراطية والاستبدادية والرأسمالية 
وخبر شرورها» وأدرك أن خير وسيلة إلى إصلاح الجتمع والقضاء على أسباب 
الفتنة والصراع بين طبقانه أن توجد حكومة فاضلة بريئة من الرغية فى محصيل 


- وهمم» ب 


الثروة ؛ ومن السعى وراء اللذات ٠‏ ولا كان مئ الستحيل أن يعود ااناس إلى 
عصرم الذهى لم يكن بد من إنشاء مدينة فاضلة تقوم على ت#سم العءلى الاجماعى 
بين أفرادها تقسما عادلا ؛ بأن تعطى سكل فرد منهم الوظيفة الاجماعية التىتتفق 

طبيعته وقدرته » حبى لا مختاط الأم. فيتحكم هن ليس <ديرا أن يكزن 
حا كا . ولا عكن الاحتفاظ بوحدة ألدينة إلا بتقسيمها إلى ثلاث طبقات : 
الطبقة النتحة » وهى طبقّة الممال والرراع والتجار والرقيق » والطيقة المحارية 
وهى طيقة رحال الجيش » والطيقة الحا كة وهى جاعة هن الفلاسة . وليست 
هانان الطائفتان الأخيرنان » فى نظره » إلا طيقة واحدة عر عرحلتين » فيدأ 
أفرادها حراساً » وبتهى أمثم إلى ال-كم بالتناوب . ومن الواحب أن مخضع 
كل طيقة لانى هى أسم ى مرتبة مها » وأن 7 50 ن طيقة الفلاسفة على رأسها جيعا. 
ذلك هاما زاء فى وظائك النفتى لا القرى1إة توعق. إن :هذا 'الأذير 
نلاث نفوسص : شمهوانية وغضدية وعاقلة . وتتحةق الفضيلة لدى الفرد إذا حكم 
ااعقل فأطاع النضب فامثات الشهوة ٠‏ وبرى « أفلاطون» أن خضوع الأدى 
للأشرف أص ممكن التحةيق فى جهوريته ؛ لآن شهوات الماءة مخضع لذكاء 
طبقة فاضلة قايلة المدد . كذلك رأى أن اله_دالة ان #حقق فى مدينته إلا إذا 
قفى على أسباب التنافس . ويةتضى ذلك ألا يكون لاحكام والحراس حق 
النكية 6ا:ولاادى إنقاء أب غاضة صوق أعرها موادت ايها أنثدى 
الدولة بتربية الأولاد وإعدادهم لاحياة الاجماعية » وأن :ترك مقاايد الحكم 
لافلاسفة » لأنهمثم الذين يستطيعون وضع نظام اجماعى مثالى ٠‏ وقد أباح 
استخدام القهر لإلزام طائفة العامة أداء وظيفتها . 

ويتبين لنا أن هذا النظام الذى يله « أفلاطون 6 لم يكن سوى رغبة أو 

أمنية أوحاما سياسيا : وهذا وحده يك ف الدلالة على أنه كان مصلحا » ول يكن 
عالم اجماع بالممنى الصحيح ؛ لأن عل الاجماع لامودف إلى تخقيق ب.ض الغايات 
العملية الماجلة » بل يوم أولا بدراسة الظواهر فى ذانها ولذاتها لمعرفة قوانينها » 
سواء أمكن الاستفادة من تطبيق هذه القوانين تطبيقاً عملي فما بمد أم لا 


سداام؟ ب 


ب - قاو أرسطو : 

درس « أرسطو » الجتمع دراسة موضوعية » إلى <-د ما » ولكنه كان 
سهدف مع ذلك إن إصلاح النظام السيامى » أى إلى اختيار أفضل النظام اله-كومية 
لأمدن الإغريقية . فهو يتفق مع « أفلاطون » فى هذه الناحية » وإن اختلفت 
طريقة كل منهما فى تخيل الإصلاح . « فأرسطو » برى أن النظام ااسيامى الجيد 
هو الذى يكفل لكل مدينة اس_تقلالها الاقتصادى . ولذا متى استطاع الجتمع 
إنتاج ما يحتاج إليه ؛ دون التوسع فى التحارة الخار<ية » أو استممار الش_عوب 
الأخرى » أدرك السعادة . ومن الضرورى أن ينقسم الجتمم إلى عدة طبقات » 
وهى الطيقة الماملة والطبقة الحاربة وطبقة القَضاة ورجال الدين . كذلك فرق هذا 
الفيلسوف بين مختلف أنواع المكويات التى ععرفها الإغريق » ولم رتض أحد 
هذه النظ لا تنطوى عليه ججيعما من عيوب . وفضل نظاما يتيح للطبقة التوسطة 
سبيل الوصول إلى الك ؛ لأن هذه الطبقة تعتبر حاجزاً تتحطم لديه أمواج الفقر 
والغنى م نكل حانب ؛ ولأن أهلها 'قدر الناس على تطبيق القوانين وفهم الفضيلة . 
هذا إلى أمهم ماد المياة الاقتصادية فى الدينة . وإذن فلن يمض تمع ماإلا 
إذا حرص كل الحرص على الهوض بهذه الطبقة وشد أزرها ؛ لأنها خير مان 
لاجةناب الثورات والانقلانات السياسية التى تتيس الاس_ة.لاء على الحم تارة 
لطبقة الأغنياء » وتارة للشعب أو الرعاع . 

لكن 0 الرغم من اختلاف كل من ١‏ أفلاطون 6 و « أرسطو » فى الاراء 
التفصياية فأمهما مبدفان إلى غاية عملية مباشرة ؛ وهى إصلاح الجتمع » قببل دراسته 
دراسة علمية #يحة . ولذا فليست اولة « أرسطو »© أقرب إلى روح عل الاجماع 


عن محاولة « أفلاطون ( 
_- 4 الح 00 
- عريور اصعرى لرراسم ,مع فى العرير الف ريم * 


كانت الخدمات الى أسداه_ا « أفلاطون »6 و « أرسطو » للدراسات 
الاجماعية قليلة الحطر » وبمخاصة إذا قورنت بتلك التى أسداها بمض المفسكرين 


لم5 سب 


الذن ما كانوا مبدفون إلى دراسة الحتمعءات ونظمها ؛ بلأسابوا هذا الهدف 
نطرقة دين ضاشرة “ولد كرون تفؤلاء طيقة الزواةوالقمراء:والؤ رحن 
ألذين وصفوا لنا حياة حتمعات عديدة » وأطلعونا على ضارات أجذاس بششرية 
ء#ثلفة ٠‏ وقد وصف هوؤلاء لاد الإغر بق ونظمها السياسية و عادامها وتقاليدها 
أحسن وصف ء وتركوا لنا مراحم لامثيل لما عن أساطير الأمم القديمة وعاداتها 
الحلقية وعقامدها الدينية ٠‏ وذلك أنهم لم يكتفوا بتصوير حياة الإغريق ؛ برصوروا 
أيضاحياة بعض الأمم الىكا نت جاور بلاد اليونان فى حوض البحرالاً بض المتوسط . 
وخص بإلذ كر من هؤلاء الشعراء « هوميروس © الذى حوت « إاياذءه » 
كثيراً من القصص الإغريقى وشيثا غير قليل عن حروب اليونان وعن عاداتهم 
الاجماعية واللحاقية وعقائدثم الدينية . ونذكر من الؤرخين « هيرودوت »6 
الذى زار مصر الفرعونية » ونقل كثيراً من أخبار حضارتها ونظمها وعادتها 
ودياناتها ؛ و « تاسيت 6 الؤرخ والكاتب اللاتينى الذى ترك صفحات غالدات 
من الأدب يصف فها <ياة شعوب الجرمان وعادانهم فى الس والحرب ٠‏ 

وإعا كانت خدمات هؤلاء الشعراء والوْرخين والرواد لعلم الاجماع أعظم 
شان من خدمات «أفلاطون» و « أرسطو » لهذا السب وهو: أمهم زودواهذا 
العلم بمراجع واسعة يمكن امخاذها أساسا لدراسات مقارنةبين الش.وب وااجت.مات 
الى وصفوها. وسوف دآمين لنا مدى هذه انادمات عندما رى أن طريقّة القارية 
عى الطريقة الأساسية اابى يمتمد علبها عالم الاجماع فى أثناء بحثه عن القوانين 
الى مخضع لما الظواهر الاحماءية . 

جل كُاوررتَ العصور الوسطلى 

كان الطابع الدينى الفلسنى هو الطابع الغالب على التفسكير فى الور الوسعلى 
وقد عرض فريق من مفكرى الإسلام وامسيحية لدراسة الاجماع الإنسالى ؛ 
وحاول بعفهم وضع مال أعلى لانظام اأسياءمى على غرار مافللى « أفلاطون 6 
و« أرسطو » فى العصر القديم . وسنشير الآن إلى كل من ماولة « توماس 
.الأ كوينى» فى أورباااسيحية » وأنى نصر الفارالى وابن <لدون ف العام الإسلاى. 


د ا 


| جاو « نوماس اررٌ 


كان أشهر مفكرى اأسيحية فى القرن الثااث عشر ٠‏ وترحع شهرته هذه إلى 
أنه كان أوله ٠‏ ن حاول التوفيق بان الدرن أله حى وفلسفة «أرسعاو» ه والكنه 
مدن الل كيز >ن ازائه لفلاسفة المساءين ومخاصة لان الوليد بن رشد . ومل 
أطلم « وماس الا 8 يبى » على الثمافة الإسلامية الفلسفية والدينية » و طءم بها 
التتفكير الكا توليك حسما أداه إلنه فهمه واااو 3 ا هدر 42 لفلسغة 
«أرسطو» عن طريق شروح العمرب لها. وقد سام » الى حدما» فالمي. د انشاأة علم 
الاجماع فى الغرب . ونقول إلى حد ما لأن فكرته عن الجتمع تمد ترديذاً لفسكرة 
«أرسطو» فهدا الموضوع عم قليل من التتحور . فحن راه يشيع ذهاا الفيلسو فه 
الإغريق' وشول مثله إن 0 محتمءوا . سمدوا حاجامم » ول.5مادلوا النافم 

9 اه الذى 59 به 2 وماس لكوي )) «نعدوس ق أنه حاول 
تطبيق آراء « أرسطو » على الجتمع السيحى ف المصور الوسطى ؛ لأنه عرض 
بالتفصيل لختاف أنواع الحكومات السياسية » ثم انتهى إلى أن أفضل هذه النظم 
هو النظام اللكى الرشيد . وما كان يستطيع تفضيل اانظام الذى تسيطر فيه 
الطبقة الوسطى ؟ إذ لم يكن هذه الطبقة وجود فى النظام الإقطاعى ااسائد فى دلك 
الحين . ولا يكون النظام االلكى رشيداً ٠‏ فى رأيه » إلا إدا اتيم الا 0 اشر 
نصح رجال الدين . الحم السيامى الفاضل لاعكن إلا أن يكون كم دينيا 
بطريقة مباشرة أو غير مباشرة ؛ لأنه لااعكن محقبق العدل فى محتمم ما إلا إذا 
وحدل فيه وازع ديق شوى يشذهر الأفراد 4 و.ردعهم 6 ويلز.هم يادترام حفوق 
الأخرين . وما كان يستطيع تقول نظام اجماعى 5 سوى ذلاك الذى بشرفه 
فيه رجال الدين على الدولة . ولى تسكن نظر يتاه إلا تبررا الام الواقم ؟ لأنا 


, يعتبرمذهب ه وماس الأكوينى » المذهب الرسمى الذى»>دد أصول العقيدة الكاثوليكية‎ )١( 


لومم 


نعم إلى حد بلغ نفوذ البابوية من القوة فى العصور الوسطى »كا نمم أن البايا 
كان الحا 3 الفعلى فى عصره . فقد كان يستطيع القضاء على أى نظام ينهم رئيسه 
بالروق أو بمعاداة الكنيسة . وكان الأباطرة والملوك والأعساء مضطرين إلى الإذعان 
والانقياد له » الام إلا إذا اختاروا التضحية بعروشهم وسلظاتهم متا لاحرية 
والرغية فى الاستقلال . 


ومبما تكن طبيعة الدوافع التى حفزت هذا المفكر إلى تفضيل النظام اللكى 
ارش.د شما لاريب فهأن محاولته كانت فلسفية يغلي عللها الطابع الدينى» وكانت» 
تبما لذلك » أشد بعداً عن الاتجاء العم الذى يدرس الجتمع دراسة موضوعية 
تعتمد على الملاحظة والقارنة » وترى إلى الكشف عن العلاقات السبدية بين الظلواهصس 
الاجماعية » ولا تطمح إلى حديد مثال أعلى يحب محقيقه . ومما شعن من شأن 
هذه الحاولة أنيا كانت وليدة فكرة سابقة» أى نزعة دينية إقليمية أدت إلى جود 
التطور الاحماعى فى أوربا طيلة قرون عديدة . ويدل على ذلك أن حركه الإصلاح 
اللدينى التى كانت ورة على الباءوية » وبزوغ خر عصر الهضة كانا خائمة لعصر 
الظلام والجهل والتعصب الدينى وبدءاً لنشأة الدول الأوربية الحديثة » وهى الدول 
التى بلغت درجة كبيرة من الرق الاجماتى بعد تحريرها من سلطان الكنيسة . 
ب - ماود أو نصر الفارابى - 
كذلك سيطرت فكرة الجتمع الفاضل على عقول بعض المسهين » قبل أن 
تشغل أذهان أقرائهم فى أوربا . فنى الشرق ترى أن أنا نصر الفارابى عنى » ى 
القرن الماشر المملادى » بدراسة أمو ر الاجماع » وخصص لمذه الدراسة 
كتابه المسمى بآراء أهل الدينة الفاضلة . وفيه يفسر نشأة الجتمع الإنسانى بأن 
الإنسان مفطور على الحاجة إلى الاجماع ببنى جنسه » ويقول أنه لاس_بنل إلى 
ي#قيق اا_كوال الإنسأنلى إلا بوحود ظاهرة الاجماع . وهو رى أن الدنية فى 
)١١‏ ذكرابن خلكان أن الفارابى نوق سنة 7889 ه (5680م). ويرجح أن يكون 
ميلاده فى سنة وه5 ه( الام - #لامم). 
0م - ١٠6١‏ ) 


ب و58 سل 


حاجة إلى تقسم العمل بين أفرادها . وقد فرق بين أنواع مختلفة من الجتمعات 
بعضها كامل وبعضها غي ركامل . أما الكامل فينقام إلى ثلانه أنواع هى : 
الجتممات العظمى » والوسطى » والصترى . فلأولى لديه هى اماع الناس فى 
العمورة » ويريد بذلك الإنسانية التى ينظر إليها فى جلما7؟. والثانية هى الأم 
الى تشغ لكل أمة منها بقعة محددة فى الجزء العمور من الأرض ٠‏ والثالثة هى 
الدن . وأما الجتمءات الناقصة فهى اجماع كل من أهل القرية أو اللحلة أو السكة 
أو النزل 60 . وليست جميع الدن فاضلة ؟ إذلا يطلق هذا الاسم إلا على المدن 
التى تقوم على أساس من التماونالتام بين أفرادها لتحقيوق أسعى الغاياتالإنسانية» 
وهى السعادة . وقد شمه الفار الى المدينة الفاضلة بالجسم السليم الذى تتضامن جيع 
أعضائه على حفظ حيانه . و#تلف صىاتب الناس فى هذه الدينة » كا هى الحال فى 
أعضاء البدن ؟ لأن هذه الأعضاء لف بحسب قطرمها وطبيءمها وضرورمها . 
ظاقلب أشرفها مكانة وأشدها ضرورة » ثم تألى بمده طائفة من الأعضاء مخضع 
له مباشرة » وتلها أعضاء أخرى تؤدى وظائفها وفقا للا تقتضيه الأعضاء السابقة 
التى ليس بينها وبين القاب وساطة . ومن الواضح أن الفارابى قد تأثر فى هذه 
السألة بآزاء « أفلاطون » الذى قسم المدينة إلى ثلائة طبقات مقا بلة لقوى النفس. 
وكا أن فساد القلب يوٌدى إلى ا نحلال البدرث والمهياره ؛ كذلك يؤدى عدم 
صلا<ية رئيس المدينة إلى فسادها واندثارها . ولذاريحي أن يكون الرئيس أ كل 
إنسان فى الدينة ؛ لأنه سبب وحدتها وشرط ضرورى لاستمرارها فى البقاء. 
ووظيفة الرئيس أشرف الوظائف الاجماعية » وتللها وظيفة مص ؤوسيه المباشر بن 
وتأق بعد ذلك وظائف أخرى تتدرج فى النقص حتى تنتعى إلى أخس الوظائف . 
وكا أن « أفلاطو ن »© قضى أن الفلاسفة أصلح الطمقات لاحم لا ثم وحدثم 
الذبن بدركو ن عام الثل » ويستطيمون تطبيق فكرة المدل الثالية على الجتمع 


)١(‏ رأى « أوجيست كونت » أن الإنسانية هى الموضوع الأسمى اعم الاجماع » وقد 
جعلها موضم تقديس وعبادة . أنظر « فلسفة أوجيست كونت » الترجة العربية س 88١‏ . 


(؟) آراء أهل المدينة الفاضلة طبعة القاهرة سنة ١9484‏ . ص 7/ وما بعدها : 


اع عد 


الإنساني ؛ كذلك ذهب أبونصر مذهبا قريياً من ذلك عندما بين أن الرئبس الأول 
الذى لا برأسه آخر لا بد من أن يكون على استعداد دائم لقبول الفيض من العقّل 
الفمال» وهو اللك الذىيشرف علىفلك القمر » أو آخر العقول السماوية التى :فيض 
بالتدريج ابتداء من العمل الأول واجب الوجود؛ أى عن اللهسبحانه ('©. ولايدرك 
اإرئيسهذا الاستعداد إلا إذا بلغت قوته المتخيلة أ كبر درجة منالكال » بحيث 
تتقبل المعلومات التى تفيض علها من العمل الفعال : إما فى حالة اليققظة و إما فى حالة 
النوم » أى الرؤيا الصادقة . فإذا فاضت المعرفة الإلهية فى نفسه “عل صورة الوحى 
أو الإلهام بتوسط العمل الفما لكان الرئيس إما ندا وإما فيلسوفاً يستطيم نحديد 
الوسائل الحقة الى تؤدى إلى السعادة”" . ومن جاني آخر يحب أن بتصف رئيس 
الدينة بصفات عديدة كمام الأعضاء » وجودة الفهم » وإدراك كل مايقال» وقوة 
الحفظ و<ضور البدمبة » وأن يكون <سئن العبارة » يواتيه اسانه فى غير عسر » 
حباً للعم » غير شره ؛ تحبا للصدق » كبير النفس » وأن يكون عدلاء سلس القياد 
إذادىى إلى المدل » صم المراس إذا دعى إلى الشر » قوى المزعة » جسوراً 
انا . واختصاراً للقول يحب أن يتحلى بجميع الفضائل التى عكن أنيتصورها: 
المقل 7 يمترف الفارابى أن اجماع هذهالسفات في إنسانواحديكاد يكون مستحيلا. 
ولذا برى أنه يحب على المدينة » إذام جد من آبناكها أحداً يتصف بها كلها » 
أن تضدياضيها لدم يوعد ليه | ك رتسي هن ضفات الرزثينن العالى 0 
وقد فرق الفارانى بين الدينة الفاضلة والمدن غير الفاضلة كا فمل «أفلاطون» 
من قبل . وذ كر أن هذه الدن الأخيرة هى الجاهلة والفاسقة والبدلة والضالة . 
ووصف أهل كل مدينة منها بصفات مخصهم . ونلاحظ أن تقسيمه يعتمد على 
أساس فلس غريب » وأن « أفلاطون » كان أقرب منه إلى الواقع فى هذه 
7 اط اند ببة عن روح الإسلام بنظرية الفيض أو الصدون- وه 
تر جع فى أصولا إلى مذهب الأفلاطونية الحديئة ٠.‏ وكان الفارابى أول من عضدها وأدخلها فى 
التفكير الفلنى الإسلاى , وأخذها عنهابن سينا ولكن ابن رشد رفضها. وال بنظرية الخلق 
الاجر هن اندم . 


6 آراء أهل المدينة الفاضلة ص 4م . 
(؟) : نفس المصدر ص 85 » ل آى 2 


لاوج ل 


الناحية ؛ لأنه صنف الحمكومات غير الفاضلة» بناه على ماارآء فى عصره . 

وما تقدم يتضح انا أن أنا نصر خلط بين الدراسات الاحماعية والاراء 
الفلسفية » وأنه مزج بينها مزجا غريبا » وأنه لم يفمل سوى أنه أخذ كثيراً من 
آرائه عن « أفلاطون » » بعد أن شوهها ومسخبا فى أ كثر الأحيان » وأنه 
أغرق فى الخيال عندما تصور أن نفوس أهل الدينة الفاضلة تتحد بعد خروجبا 
من أبدامها »؛ وتصبيح ا كلنة تزيد سعادمها كا انضمت إلها نفوس جديدة2'0 . 
ولذا يحق لنا أن نصف محاولته بأنها كانت عقيمة وتافهة وبمردة عن روح عل 
الاجماع ٠‏ 

ج ب تجاول ابن ملم ونه 0 

له يستطيع مر ء إلا أن عدي كن استطاع هذا اللفسكر أن يتحرر من 
الطابع الفلسنى الدينى الذى تتميز به الدراسات الاجماءية فى المصور الوسطى . 
ولا نغلو فى ثىء إذا قلنا إن إنتاحه الءقلى يمد أرق ما أنتحته الثقافة المربية فى 
الناحية العامية . فد حاول دراسة التاررعخ دراسة عدية . فهداه ذلك إلى ضرورة 
وضع علم جديد ددرس العمران ونظمه دراسة ميحة ٠‏ فلس هذا العم الجديد 
وليد فكرة مثالية أو وسيلة إلى الإسلاح الا<ماعى ؛ بل هو نتيحة لتفشكير 
سهجى سلم مهدف إلى تزوددالؤرحخ بثقافةخاصة ١‏ وحينئك ترى أنه - على الرغم 
من بعض الهنات التى تشوب فكرة ابن <لدون عن علم العمران - فهم معنى 
هذا المم على نحو يختلف عاماً عن طريقة فهم السابقين له . كذلك يذ كر له 
بالتقدر أنه وجه النقد إلى الطرق التَقليدية التى كانت متبعة فى دراسة القارجخ 
والجتمعات الإنسانية؛ وأنه استطاع تحديد موضوع عل الاجماع أو العمران» وأنه 

بين استقلاله عن العلوم الأخرى » وابتدع طريقة جد.دة فى دارسة أمور الجتمم» 

)١( 2‏ قبن السدر فاه ب :1١6‏ 

(؟) 'نوفى ابن خلدون فى أوائل القرن الخامس عشر الميلادى ( ١4٠5‏ م ) . ويعرف 
عقدمته الخالدة لكتابه الذى ماه ه كتاب العبر وديوان البتداآً والخبر فى أيام العرب والعجم 
والبربر » ومن عاصرثم من ذوى السلطان الأ كير . » 


5 


وكشفعن بمضّالمقائق الاجماعية» وأخيراً أنه فمل ذلك كلهعلى أفضل نحو يتاح 
لإنسان عاش ف القرن الرابع عشر» أى فى أشد العصور ظلاما» إن فى الشرق وإنْ 
00 ومع ذلك نلحظ لديه سمات العالم التواضع الذى يجد كثيراً من 
الحرج فى القول بأنه ابتكر يحئه ابتكاراً . فهو يقول فى صدد الحديث عن هذا 
العم الجديد . « وكأنه عل مستنيط النشأة » ولممرى لم أقف على الكلام فى منحاه 
لأحد من.الحليقة ما أدرى لنفلهم عن ذلك . وليس الظن مهم ٠‏ أو لملهم كتبوا 
فى هذا النرض واستوفوه » وم يصل إلينا . فالملوم كثيرة والحكماء فى أعم النوع 
الإنساتى متعددون » ومالم يصل إلينا أ كثر مما وسل9.» وفى الحقيقة إذا قارنا 
بين آراله وبين آر اء الفارالى » الذى سجل التراث الإغريق فى كثير من كتبه؛ 
أد ركذا أن ابن خلدون لم يسيك مسلك التواضع الكاذب حين يذ كر أنه ل بر 
لدى الآخرين شيئا يشبه ما اهتدى إليه : 

وسنعرض الآن فى إيحاز لبعض المسائل التى ترينا كيف كان تفكير ابن 
خلدون فى عل الاجماع سابقاً عصره ٠‏ 


أودر - تحبر هالموضواع غلم ارو متماع : 


حدد ابن <لدون موضوع هذا الملم عندما بين نوع الثقافة التى يحقاج الؤرخ 
إلى تحصيلها » حتى يستطيع فهم الحوادث الاضية وتفسيرها علٍ, تحو يستقيم مع 
الواقم » وذلك بالكشف عن قوانينها وأسبابها التى ندل على أنمها تتفق وطبائع 
العمران البشرى » ققال: إنه يحبعلى الؤرخ أن يدرس جيم الظواهر انتى يحتوى 


)000( هناك انجاه لدى بعض الؤلفين فى علم الاجماع » من الشسرقيين ومن تلاميد المدرسة 
الفرنسية » إلى الحط من شأن ابن خلدون وإلى تعقب عثراته لبيان أنه لم يأت بعىء » وأن علم 
الاجاع أوربى أو فرسى بحت . لكن منالإنصاف أن نذكر لابن خلدون ماله وما عليه » 
وألا مي على هفواته عقاييس لم يكن يعرفها , أو بوجود ظواهر اجماعية لم يعرف عنها العام 
الأوربى شيا إلا بعد كشف أمريكا وأستراليا . 

(؟) المقدمة - طيعة مصر ص 58 . 


ل عو ل 


غليها المجتمع »كالظواهر السياسية » والأخلاق والمادات » والنحل والمذاهي 410 
“م 'تطرق من هذه الفسكر ة إلى الحديث عن استقلال العم الجديد الذى يدرس 
قوانين الممران البشرى . وإا كان هذا الملم مستقلا فى نظره 4 لأنه يدرس 
موضوعاً خاصاً » وهو العمران البشرى أو الاجماع الإنساني » وما ينطوى عليه م 
ظواهر مستفلة مخضع لموامل التعاور . وهو لا يدرس هذا الموضوع لتحفيى 
مثال أعلى ؛ بل للكشف عن أسباب الظواهر الاجماعية 9؟, لاتخاذها حك 
بين الأخبار الصادقة والزيفة . ويمترف ابن خلدون بأن غلم الاجماع ليس بدعا 
من العلوم الأخرى ؛ لأن كل علم » عقلا كان أم وميا :لا نوست بال علم إله 
إذا كان له موضشوع خاص به لا يعالجه علم آخر . وهكذا امتدى إلى فكرة 
يعنز مها علاء الاجماع فى العصر الحاضر ٠‏ وقد أل « دوركايم »6 رئيس المدرسة 
الفرنسية فى بياءها » حتى ببرهن على مشروعية عل الاجماع واستقلاله عن بعض, 
العلوم التى ندرس الظواهر الإن. انية . وبيان ذلك أن « دوركاجم © الذى يمده 
بعضهم أول من عالج الظواهر الاجماعية بطريقة موضوعية حرص كل الحرص فى 
كتاه السمى « بقواعد المج فى علم الأجماع » على التة رقة بين موضوع علم 
الاجماع وموضوع العاوم الأخرى التى ريما يظء ن أنها تشاركه فى موضوعه كعلم 
النفس ٠‏ فهو يرى أن اجماع الأفر اد يؤدى إلى وجودضروبفن الس لوك والتفكير 
والشءورالى مختاف عماعر بشعور الفرد إذا لم يكنموجودآفىجاعة . وبناء على ذلك. 
فن الضرورى أنه يوجد علممستقل ددر سالظواهرالاجماعية بطزيقة خاصةنه9؟: 
)١(‏ المصدر السابق صفحة ١؟‏ : « فإذاً يحتاج صاحب هذا الفن إلى العلم يقواعد 
السياسة وطبائم الموجودات واختلاف الأمم والبقاع والأعصار ف السير والأخلاق والعوائد 
والتحل 0 وسائر الأحوال .... والقيام على أصول الدول والملل ومبادىء ظهورها > 
وأسباب حدوها ودواعى كرفا وأحوال القائمين مها وأخبارث حتى يكون مستوعباً لأسبابه 


كل حادث » واقفاً على أصول كل خر . ناكد شري اخ اللقول كلق هااعدده من القواعد 
والأصول فإن وافقها وجرى على مقتضاها كان ححا وإلا زيفه » واستغنى عنه 6" ء. 

(؟) هذه الفكرة تدل على انجاهه العلمى ؟ لأن العلم لا يتألف. مم ن الظواهر ؟ بل من. 
القوانين» ولأنه مهدف إلى الفهم أولا قبل العمل على تعديل الظواهر لغاية إنساننة : 
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اهوة5 ل 


وكذلك قمعل ابن <لدون » منذ أ كثر من خمسمالة عام ؟ أنه ينص على أن العلم 
الجديد الذى اننهى إليه بالبحث والفحص الدقيق تلف عن الملوم القريبة التى 
تعالم الأمور الإنسانية »كملم الخطابة » وهو أحد الملوم النطقية » وكملم 
السياسة المدنية ٠‏ وهو يتلف عن هذين العامين لاختلاف موضوعه عن موضوع 
كل مهما . فالحطاءة ندرس أساليب القول التى تستخدم فى نصح الجهور أثه على 
حمل معين أو لصرفه عنه ؛ فى حين أن علم السياسه الدنية يعالم تدبير الدينة 
حسما توجبه الأخلاق والحكة لتحقيق مثال أعلى لاسعادة » أى على النحو الذكه 
سذكه « أفلاطون » فى جمجهوريته» والفارالى فى « اراء أهل المدينةالفاضلة0'©. » 
وهذا دليل حديد على أن نظرة ان <لدون كانت عامية <الصة » لأن علم الاجماع 
فى نظره لا سهدف إلى غاية عملية بل إلى غاءة نظرية ٠‏ وإذا كأن « دوركام » 
وتلاميذه » من بمده » بزهون بأنه مامن أحد سبقهم إلى القول أن الظواهر 
الاجماعية مستقلة ومن 'وع خامن يت حكن أن تكون موطوعا لعلم جديد » 
فإنا نزى أن ابن خلدون يؤٌكد » فى غير زهو » أن علم العمران ( أو الاجماع ) 
علم حديث مبقكر ؛ بل يده به التواضع »كا رأينا » إلى حد القول بأنه الحتمل 
أن يكون بعض حكاء الإنسانية قد استوفاه من قبله . 


و شف ان ذلدون عند بمان مشر وعية العلم الحديد لوجود موضوع خاص 

ه ؛ وإما أخذْ يوضح لناأن فكرته عنهذا الوضوع ايست فكرة غامضة أو وجهة 
نظر فلسفية عامة لا تربطها بالأمو ر التى توجد فى ااجتمع سلة ما . فقَد ذ كر لنا 
فى مقدمته أن هناك أنواعا مختلفة من الظواهر الاحماعية كالظواهر السياسية 
والظواهر الرشربة » والسير والأخلاق والمادات والنحل والذاهب 6 واللئة 
والصناعة والاحتكار والعلم والتملم الح : ومن المحيب أن #سيمه هذا ينطبق 
00 نفس اأصدر ص "1 »>١‏ « وما تسمعه من الساسة المدنية فليس من هذا النأبة. 

وإما معناه لدى الحكناء ما يجب أن يكون عليه كل واحد من أهل ذلك الجتع فى تفده 


وخلقه ... وهذه المديئة الفاضلة عندثم نادرة أو بعيدة الوقو ع , وإتما يتكا.ون عايها على <بة 


ا 


إلى حد كبير على تقسيم علم الاجماع فى الوقت الراهن إلى عدة فروع هم : علم 
الاجتباع السيامى 2١7‏ » وعلم الأجناس البشرية 2"7؛ وعلم الأخلاقالاجتاعى' "© 
وعلم الاجتماع الدينى ”© ؛ وعلم الاجتماع الللغوى*2: وعلم الاجتماع الاقتصادى0) 


1. 
عاسا حو طر قم الرراسم ل يم : 


يقف ابن خلدون عند تعداد تاف الظواهر الاجتاعية ؛ بل نص على 
الطريقة الثلى التى يحب استخدامها فى دراسة الجتمع وما يطرأ على نظمه وأحواله 
عن تغير وتطور ٠‏ فلقد كان القدماء من المؤرخينيعتمدون على طريقةالتقل ورواية 
الأفكار الشائمة . وكانت ثقهم بآراء السلف وروايانهم أ كثر من ثقنهم بعقوطهم 
وبالحقائق اليومية التى تكشف ل عنها الظواهر الاجتاعية فى عصرثم . ولذا 
غلبت علمهمتزعة التقليد» وتبموا المبدأ القائل يبذل أقلحهود ممكن» فقنموا بعرض 
الأراءالمتوارئة جيلا بمدجيل؛ وبالتدليل على #نهاء كا أخذوا يشر حونها ويملقون 
عللها أويختصرونم! .ولاريب فى أن هذا النهجالذى لا يحتك إلى الأمور الاجتماعية 
الواقمية ولا يقارن بين الماغى والحاضر يفضى » فى أ كثر الأحيان» إلى الخطأ أو 
التعسفؤفهم الظواهر والحوادثالإنسانيةاللاضية؛ بل الحاضرةأيضا » لأن من مز 
عن فهم الماضى لم يستطع تفسير الحاضر . ولذلك برى ابن خلدون أن جهرة 
الؤرخين وأتمة النقل عن السل ف كانوا كثيرى الحطأ وضحية سوء الفهم ؛ لأنهم 
اعتمدوا على محرد الرواية ؛ دون تمييز بين غها وسمينها . وكان ينبنى لم أن 
يحددوا بض المابيرالتى يقيسون مها الأشياء» حى لانبكون النتائ الى يصلون 
إلبها مضادة لطبائم الكائنات ولقوانين الاجماع البشرى » وحتى لا ينقاب 
علمهم إلى نو عمن الأتاصيص التافهة التى لا تحد قبولا إلالدى السذج من العامة . 
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أما الطريقة العلمية التى يومى ابن خلدون باتباعها فهي طريقة مبتكرة تعتمد 
على دراسة القوانين التى ضع لما ا جتمع » وعلى اللقارنة بين أنواع الجتمعات 
ومختلفالشعوب. وهى الطريقةالتى يشير إللهابقوله : «وسلكتف ترتيبه وتبويبه 
مسلكا غررما » وطريقة مبتدعة وأسلوبا » وشرحت فيه من أحوال العمران 
ما عتمك بعلل السكوائن وأسياءها »ويعرفك كيف دخل أهل الدول من أبوامها 
حتى تنزع من التقليد يدك ؛ وتقف على أحوال من قبلك من الأيام والأجيال 
وما ل . 6 وهنا أرى أنه بريد ا عاميا بممنى الكلمة ؛ لأنه مبدف له 
إلى الكشف عن القوانين التى يمكن استخدامها فى تفسير الماضى والتنبؤ بامسةةبل. 
وليس هذا الهج البتكر الذى يحدثنا عنه إلا طريقة القارنة بين مختاف الظواهر 
الاجماعية » وهى الطريقة التى يمترف علماء الاجماع فى الوقت الحاضر أمها من 
أفضل طرق البحث . 

وإذا كانابن خلدون قد ربط التار بيخ بعلم الاجماع فى هذا الهج ؛ فإنْمدرسة 
علم الاجماع الفرنسية ما زالت تسللك هذه السبيل » لامها درس مختلف الظواهر 
الاجماعية بطريقة المقارنة التاريخية » وى ترى » كابن <لدون » أن علم الاجماع 
لايمكن أن يكون علما وصفياً هسب ؛ بل يحب أن يكون علما تفسيرياً يحاول 
الور على القوانين الى مخضع لما الظواهر اللإنسانية فى نشامها وتطورها وتاثير 
بعضهأ قى بعض . 

نانثا - كه عى بعص الحقائى, ارو صضماعي: : 


اهتدى ان خلدون بممحه سالف الذكر إلى بعض المحقائق الا<ماعية . فهو 
بغرق بين أوعينمن الظواهر : أحدهما يخضع لقوانينذانية مطردة » والآخر عارض 
يبدو أنه لا يمخضع للقوانين إلا بحسب الظاهر””'.ومعنى ذلك أنه يفرق بين الظواعر 
)١(‏ المقدمة ص 4 
(؟) « فالقانون فى ييز الحق من الءاطل فى الأخبار بالإمكان والاستحالة أن ننضر 
الاجماع البعبرى الذي هو العى_'ن , وعيز بين ما يلحقه من الأحوال لذاته وعقتضى طبيعته » 
.وما يكون عارضاً لا يعتد به ... » المقدمة ص 58 . 


ايه 


الاجماعية التى تركزت وثبتت وأصبحت جزءاً من بنية الجتمع » وتلك التياراته 
الاجماعية التى قد تكون عارضة لا يعتد مها إلا 0 تباورت فما بعد » وأصبحت. 
خاضعة للقوانين ٠‏ 

وقد رأى أن تقسيم العمل الاجماعى لا يكى وحده فى حفظ 5 اجتمع 4 
بل من الضرورى أن :وجد فيه قوة قاهرة يحبر الأفراد على الحياة حشا إلى حنب » 
وحول دون طنيان بعضهم على بعض . وهذه القوة هى وازع السلطان أو اللك . 
ويستدل عنا ابن خلرون على هذا الرأى عا نشهده فى الجتمعات الحيوانية كالنحل 
أو الل . فهذه الأشرات مخضع « أرئيس من أشخاصها متميز ععها فى خلقه 
وحِمّانه 13 . » ولذا فليست هذه القوة القاهرة بالوزاع الدينى كا أراد إثبانه بض 
الفلاسفة عندما قالوا بضرورة وجود ديانة موحيمها حفظ اجتمع و« هذه القضية 
للحكاء غير برهانية ... إذ الوجود وحياة البشر قد تنم من دون ذلك با يفرضه 
الحا كم لنفسه أو بالعصبية التى يقتدر مها على قهرم 6 . ومعنى هذا أنه ليس من 
الضرورى أن يكون الك دينيا أو أن يقبع شريمة مماوية » وليس ممناه حال ما » 
7 زعم بعذهم ؛ أنان خلدون نكر وحود الدن لدى بءعض الأم 0" 

وفكرة القهر هذه هى عين ماحدزا عنه « دوركاهم ») الذى ينسب إليه أتباعه 
الفض لف حديد فكرة الءقل الجمى. وفى رأبنا أن اق كاده نكان أقرب إلى الصواب 
من « دوركام 6 فى هذه النقطة » لأن قهر السلطان حقيقة نارخية ؛ فى حين أن 
المقل الجمئ ليس إلا أسطورة يالية . 

ومن الحقائق التى اهتدى إلبها أنه فرق بين نوعين من التطور أحدها خاص. 
بالجتمعات أو الأم » والآخر خاص بالدولة أو السلطة الماكة . فتى التطور الأول 
رف أن كل تعيل: بادذ كثيراً من عادات اليل الذى يسبقه » ألم يضيف إلمها 
بض العادات الجديدة » وما زالكل جيل يضيف شيثًاً قليلا إلى ما تركته 

الأجيال السابقة حتى يبدو 'الفارق شاسعاً بين الجيل الأول والجيل الأخير 


١ . 99 (؟) نفس المصدر ص‎ ٠. “١ المقدمة ص‎ )١( 
خلدون إلى :هذا الحد من الغفلة ؟ لأنه يفرق بين الكتابيين وبين المجوس. .وهو يعلم م‎ 
الناس جما ف اعضيرة ومن بعده ب أن للمحوس ديناً اما جهن‎ 


اوه 


وفى التطور الثالى تنتقل الدولة فى أطوار مختلفة وحالات متحددة تشبيه ما تراه 
فى تطور الفرد ٠‏ فتبدأ الدولة فتية » ثم يدب إلها الترف » وتصاب بالشيخو<ة 
“م نموت وتمقمها دولة أخرى ٠‏ وقد أخذ عليه بمفمم أنه أخطأ فى هذه الناحية . 
ولكن قد يلتمس له العذر بأنه يتحدث عما عرف » أى عن الدول المربية » مثل 
الدولة الأموية والمياسية والدول الى تبءتها » وتلك حقائق لا تفكر ؛ وبأنهكان 
لايعرف انظ الحالية فلا سبيل إكى الاحتحاج عليه بال بر . هذا إلى أنذا إذا 
نظرنا إلى الجتمعات الراهنة استطمنا أن نفرق فها بين تطور الأمة وتطور نظام 
الى فيها”'؟. كذلك قرر ابن خلدون حقيقة اجماعية أخرى عند ما ذصحكر 
أن التطور الاجماعى يستتسع نوعا من القطور الحلق . 
وإذا أمكن بعد ذلك كله أن بوجه إليه ثىء مرى ااتقد فى بعض المسائل 
الفرعية فن الواحجب أن نعترف له بالفضل » وأن نصدر حكنا عليه بناء على الآراء 
الاجماعية التى سيقته أو عاصرها » لا بالنظريات الا<ماعية الحديثئة : فلقد أخذ 
عليه مثلا أنه يفسر بض الظواهر الا<ماعية بدء.ضالمواء ل النفسية لدى الفرد »يذلا 
من أن يعتمد فى ذلك على دراسته لنفسيةالججاعةوعو اطفهاء على نحو مايفءل «دوركايم» . 
ومع هذا فإنا ترى أن هذا النقد لا قيمة له ؟؛ إذثيت ف الدراسات الا<ماعية 
الحديثة أن التفرقة بين الفرد و الجتمع على النحو الذى قرره « دوركام 6 وأتباعه 
تفرفة وهمية ومزيفة ؛ لأن اجتمع إذا أثر فى الفرد فالفرد يؤثر فيه أيضا . وهناك 
أفمال وردود أفعال متبادلة بينهما . ولهذا يرجع أ كثر علماء الاجماع فى أواخر 
النصف الأول من القرن المشرين عن فكرة « دوركايم » ويمترفون بأن« نارد» 
الذي كان يفسر الجتمع بالفرد أصاب حانبا من القيقَة ٠‏ 
وأخيراً ترى أن ابن خلدرون كان سابًا لعصره ' وأن أصدق شاهد على عبقريته 
وعلى أنجاهه العلمى فى دراسسة أمور ال<تمع أنه حدد الطريقة فى عم الاجماع 
)١(‏ مثال ذلك أن الجتمع الأمر>ى فى تقدم مستمر ؛ فى حين أن نظام المكع وهو حزبي 
عر بأطوارء كال ذكرها ابن خلدون» فيبداً الحزب فتيآء ثم يدب إليهالفساد والرشوة والترف. 


5 تت 
فتدول دولته ؛, ويابى حزب اخر بعده . 


مسا اح و سم 


واهتدى إلى التكشف عن كثير من حقائق هذا العلم . وليس لأحد بعد ذلك كله 
أن يطلب إلى مفكر واحد أن يضم أصول ع فيستوق ججيع نواحيه » ويحدد 
جيم ظؤاهره » ويقف على قوانينه وطرق بحثه إذا كان هذا الملم لم ينته بعد إلى 
هذه الغاية . 
سب محاوررت القرئين الماع عسر والثامن عله 

الكن لم بخرج علم الاجماع إلى حيز الوجود » على الرغم من الحاولات السابقة 
التى تمتاز إحداها بالممق والأصالة والاعماد على مهس القارنة . وكان من الضرورى 
أن تانى حاولات عديدة مهد لنشأة هذا العلم المديد . وكان عصر ‏ الهضة 
والاستمار الاور ى من الءوامل التى ساعدت على التمجيل مهذه التشاة . فإن 
شعوب أورط لا نحررت من سيطرة الكنيسة واستردت سلطانها واستقلالها 
أيجهت إلى الاستعار وبسط نفوذها على أصقاع المالمين القديم والجديد . وأدى 
ذلك إلى وجود علوم إنسانية + ديدة * كم الثثار وعلم مقارنة الأديان » 
وعل الاقتصادى السياسى . وقد زود الرواد والبشرون هذه الملوم بعدد كبير من 
الوثائق الخاصة محضارات وديانات شعوب المستعمرات . فاتسع يحال البحث 
والقارنة أمام الباحثين فى القرنين السابع عشر والثامن عشر » ووجدوا مادة دسمة 
لدرأسامهم ومقار نامهم . ومع ذلك غلب الطابع الفلسى على الدراسات الاجماعية ؛ 
واختلط البحث فى أمور الجتمع بنظرة فلسفية يطلن عللها اسم فلسفة التارخ . 
وفها يلى وصف لهحاولات التى قام مها « كيكو » و« منتسكيو »6 و« حان 
اك روسو » 


5 201 
١‏ - تاوت « فلو » 
ععرض « ثركو »6 أراءه فى كتابه « الع الجديد» الذى ألفه فى سنة © لام » 
)١(‏ « جان باتيست ثيكو » [ معذلا +6ؤنام82 هه06 ] ولد فى سنة ١558‏ ونوق 
سنة 1744 م . وكانت نشأته فى أسرة فقيرة بعدينة نابولى . وبدأ بدراسة القاثون , ثم عنى 
بدراسة التاريخ. واللغة . -ويعد مؤسس فلسفة التاريخ فى أوربا . وتبدو فى آرائه الفلسفية 
"آثار ثقافته القانونية ٠‏ 


0 


وحاول فيه أن بحدد الصفات العامة للتطور الاجماعى لدى جميع الأم . ول يعرف 
هذا الكتاب فى أوربا إلا عند ما ترجم فى أوائل القرن التاسع عشر . وكان تأثيره 
عظها فى تفسكير الفرنسيين» وبخاصة « أوجيست كونت » . وعلى الرغم منثقافته 
3 الطا ع الدينىفقدحرص على عدم استخداءها مباشرةف تفسير نشاة الدتمعات»> 
لانه أراد تحددد القوانين الطبيمية للتاريخ » بض اانظر عن كل تدخل يدل على 
وجود المدزات أو العناية الإلهية . وقد تائر منحاني آخر بتفكير «أفلاطون» 
لأنه بريد الاهتداء مثله إلى « التارعخ الثالى لاقوانين الطبيمية التى تتوقف علها 
مار جيع الأم : ونشأتها وتقدءها وندهورها وامبيارها ‏ » وهو يشبهأفلاطون 
فى القول بأن التطور الإنساتى دائرى » أى ينتقل بالإنسان مع <الة الممجية إله 
نظام المدينة “م إلى نظام الأمبراطوريات أو الديمقراطية . ثم تهار الجتممات فى 
هذه الرحلة الأحيرة ؛ وترجع إلى حالة الممجية والاستبداد وهكذا دواليك . ؤعلى 
الرغم تما تنطوى عليه فكرة التطور الدائري من ضسروب النقص فإِنْ « فيكو »يمد 
من طلائع الدارسات الا<ماعية عمناها الحديث . وهو يتاز بما سيق أن امتاز به 
ان حلدون من الإلحاح فى ضرورة اس_تخدام مممجج اللقارية الذى انتهى به إلى 
تقرير قااون التطور أو قانون الحالات الثلاث: ٠ ٠‏ 


ا مر 


بدأ « فيكو » » على غمار ابن <لدون » بتوجيا النقد إلى الهج السائد فى, 
عصره» وهو مهج تحليل الممانى الذى ابتكره « ديكارت » . فإن أنصار هذا 
منهج يريدون معرفة كل شىء فى أقصر زمن وباقل عناء » ويتخيلون أن معرفة 
الحاضر وحدها و>ليل أفكارثم عنه يكفيان فى محديد طبيمة الماضى ؟ وأن جيع 
أفراد البشر تلفون فما بينهم بالمواطف والأهواء » ويشتركون فى صفة عامة 
وحمدة » وهى المقّلل ؛ وأن ما يقرره المقل فى الوقت الحاضر كاف فى تفسير 
ما حدث فى بدء الإنسانية » ما دام الإنسان الأو لكان يشكر تفكيراً عقليا شيهاً 
بتفكير الإنسان فى العصر الحاضضر : ولذا ترام متى تحزوا عن تتكوين فكرة 


سس 1ل 0 


عصادقة عن الأشياء البميدة الجهولة تخي_اوها على نسق الأشياء التى يعرفونها . 
ويرى «ذيكو» أزالإغريق أخطاو | من قبل عندما اتبعوا هدهالطريقة اتفسير عا 
اجتمع » فقالوا إن عمّل الفرد هو الذى أرشده إلىضرورة الاجماع بأمثاله مم أن 
الواقم على عكس ذلك ؟ لأن المقل »كا يرى « فيكو » » ليس المنصر المشترك 
بين البشر ؟ إذ برجم الاتحاد العميق بين الناس إلى أن جبيع الطبقات والشعوب 
والأم - بل الإنسانية كلها - تشترك فى الإحساس ببعض المواطف التى 
لا يصحها التفكير . وهذه العواطف النامضة تنش فى أن واحد لدى جيم 
الشموب التى يجهل بعضها بعضا »وتؤدى إلى وجود قوانين مطردة خاصة بنشأة 
الجتممات » دون أن :كون هذه القوانين وليدة المقل أو التفكير النظرى ., 
ولا عكن_مدرفة هته القوانيق يكاريقة معليل الغا الى تند دان الذي 
الأرسطوطاليسى الذى كان متيماأ فى العصور الوسطي . 

فا انهم الذى ينصح به« فيكو » ؟ إن المج الوحيد الذى يصلح فى دراسة 
الاجماع البشرى هو الهج الاستقرالى ؛ ويكون ذلك بتطبيق منهج الملوم الطبيعية 
على دراسة الظواهر الإنسانية » وبإستخدام المقاريةلاستنباطالقوانين . وهنا تاج 
هذا الهج إلى الانة لدراسة الوثائق التى تركلها الشعوب القديعة من مصربين 
ويونان ورومان . وتؤدى القارنة بين هذه الوثائق التارؤية إلى أن قانون التطور 
واحد لدى جيع هذه الأم » وقد عبى « ثيكو »6 بدراسة وثائق العصر القديم 
وخاسَة اشمار « هوميروس » والتشريعات البدائية مثل الألو اح الإثنى عشر » 
ورفض الاعماد على المصادر التى كانت موجودة فى القرن السادس عثشر والتى 
تتحدث عن علوم قديمة لدى الكادانيين لأنه حك بأنها مريفة . وكان اههامه 
موجها إلى دراسة الوثائق الخاصة بالحوادث التارضذية والعقائد الدينية والتقاليد 
التشريعية والعادات الحاقية واللغات التى كتبت مها هذه الوئائق . ويِوٌحَذ عليه 
أنه لم يمتمد إلا على مصادر قلينة » ومخاصة إذا قورنت المصادر التاريخية التى 
كانت فى عصره ؛ وأنه لم يدرس الوثائق الخاصة بالشءوب البدائية أو بشعوب 
الشرق الأقصى ٠‏ ومع هذا كان منهجه صميحا لأه استقراتي » ولأنه لا يعتمد 


على الفروض الخيالية إلا نادراً . 


1 ست 


5-6 تاج همزا لمر : 


ر ى « فيكو » أن الجتممات ل( تنشأً بسبب التفكير العقلى ؛ لآن هذا 
التفكير لا يوجد حقيقة إلا إذا وجدت دولة وحضارة . كذلك تدل الوثائق 
التاريخية على أنالجتمعات نشأتعلى نحو آخر . وقد اعتمدعلى الحيال لكى يفسر 
لنا نشأة الحياة الاجاعية الأولى ذال : إن الناجين من الطوفان شرعوا يحوبون 
خلال الابة العالمية التكبرى » وكانت تسسيطر علمهم عاطفة إنسانية قوية ترجع إلى 
خيالهم الحامح » وهى عاطفة الفزعالدينىالتى اضطرمهم إلى الاحتماء بالغاراتخوفا 
من غضب الالمة الذى كان ينصب علهم على هيئة الصواءق . وهكذا نشأت 
الساكن الأولى » وأخذت الطقوس الدينية تحدد سلوك أفراد الجاعة محديداً 
ممارماً ه وظهرت:ةاليد الزواج بإمرأة واحدة»ثم نشأت العائلات الخاصة واستقات 
كل عائلة بمسكنها . وفيما بعد انسم نطاق العائلة بإنضام جاعة من الوالى الذين 
كانوا منتشرين فى الفابة . ثم تحدمت العائلات فنشأت المدن » وس_يطر على 
أمورها رؤٌساء العائلات » وأصبح الشيوخ ثم الذين يحكون الدن . ول :كن 
للموالىوالارقاء <موق سياسية . فانقسمت كل مدينة إلى طائفتين : طائفة السادة 
وطائفة المسودين » وم يكن طؤلاء الأخرين حقمد إلا فماحفظ علهم حياتمهم. 
وقااجتن. اعت القروق بين الملتكى .واشت المتوق النقية مسر بين 
ايع . وهذا هو ما حدث ف الأمبراطورية الرومانية التى اهارت نحت ضربات 
التبريرين » فعادت اللجتمعات من جددد إلى حالة اللهمحية » ثم تبءنها مرحلة النظام 
الطبق » وأخيراً جاءت مرحلة النظام الديمقراطى . 

من هدا يتين انا أن التطور فى رأى« فيكو » عر عراحل: وقد حدد هدا المفكر 
فكرته على هيثة قانون يسمى يقانون الحالات الثلاث ‏ وستحد ما يشيه هذا 
القاثون لدى « أوجيست كو نت »6 ح وهو يعسبر عن النظام الطبيمى الذى 
مخضع له الجتمءات فى تطورها : 


أورر - ا حالءاررٌ ولى > وهى عصر الالهة . وكان الحكام فيه من رحال 

الكبنوت » وكل شىء ملك للآلمة . وكان الح استبداديا » والدين يتدخل 
فىكل شىىء : فى الأسرة والتقاليد ونظام الملكية . وبالاختصار كانت ججيع 
الروابط الاجناعية قائمة على أساس المقائد ٠‏ وكانت هذه تمتمد بدورها على 
الحيال وعاطفة اللحوف . وكان وجود هذه العاطفة دليلا على العناية الآلدية ؛ 
أنه ما كان من المستطاع أن يماسك ا جتمع دومها لأن الموف هو الذى يقفْ 
حائلا 3 الشهوات واستخدام المنف . 


ثائياة ب الحا الثائيمّ : وهى عضر الأبطال . وفيه كان الحكام من 
رؤوسات العائلات الكبرى » أى أن الك فيه كان استقر اطيا . وكان اللجتمع 
مخضع لقائون القوة . فالحق للأقوياء لا للضعفاء . ومع هذا كان الدين يعمل على 
يفيف وطأة هذا القا'ون . وحينئذ كان التطور هم هنا معناه الاتقال م ن الأضوع 
لرحال الدين إلى طاعة الأشراف . 
مالا سك الحا امال : وهى عصر الإنسانية . ولا تعتمد القوانين فى هذا 
العدسر على الدين أو القوة 4 بل يقررها المقل .: وإذا جاء ظهور العقل متاحراً 
فذلك دليل أيضاً 0 العناية الإلهية : إذ يحب ١لا‏ يجىء حك المقل إلا بعد 
نضحه ٠‏ فان الملاحظاكة العادية ترشدنا إلى أن الشبان الذبن يطلعون » منذ عهد 
مبكر » على الملوءاللية قليةالبحتة قد يصبحون - كا يقول «قيكو» رجالا صهق 
الذكاء » و لكهم يمجزون عن تحقيق عظائم الأمو رفى حيانهم . وما ينطق 
على الأفراد ينطبق على الأمم أيضا ؛ لأن الأم التى تسرع فى تطورها » وتقفز 
من الحالة الأولى إلى الحالة الثالئة لا تترك أثار عملية كبرى » كاه الحال 
فى الحضارة اليونانية والحضارة الفرنسية . 
6 © 95 
ولا أراد « يكو » التحّق من صدق هذا القانون طبقه فى العصر القدم 
على مدينة « روما » التى انتقلت من <الة الهمحية إلى نظام المدينة ثم إلى نظام 


الأمعراطودية الديعقراطئ . أما فى المنسور الوسبطى فكان حك الأمم التبربرة يمثل 
العصر الممجى » وكان عهد الاقطاع.مقابلا لمصر التطولة. ؛ كانت الهضة 
الإيطالية » فى أواخر القرون الوسطى » تمي عن 'عصر الإنسانية. ..أما فى عصر 

« ديكو » فإن .روسيا كانت تبر عن الخالة الأولى » واليالإن عن المالة الثانية 4 
واتجلترا عَن الحالة الثالثة .. 0 5 
0 ونلاحظ أن هناك و<ه شبه قوى بين مج ل خلدون وموج 2 تيكو .6 
لأ نكاد معهما بدأ بنقد الطريقة التقليدية المتبمة فى عصره »© م نصجج باستخدام 
| المج الاستقرالى والقارنة فى دراسة:الشعموب والظواهر الاجماعية ٠‏ وقد عرض 
كل مهما لفكرة التطور » وإن امتاز اان خلدون بأنه فطن إلى تأثير الظواهر 
الاجماعية بعضها فى بعض » وإلى وجود عوامل أخرى تؤثر فيها » وى الموامل 
الحدراقية والمناخية ».والموائل النفسية الفردية ؛ [ 


000 1 


كانت الفكرة السائدة » منذعهد السفسطائيين» أن القوانين الإنسانية نسبية » 
أى مختلف باختلا ف الشعوب » وباختلاف المراحل التى يمر مها شعب بعينه؛ مما بدل 
على عدم وجود أسس ثابتة لاءدالة الإنسانية . خاء « منتسكيو » » وبين 
فى كتاءه « روح القوانين © » أن الظواهر الإنسانية سواء أ كانت تشريمية » 
أم سياسية أم اقتصادية مخضع لقوانين ثابتة . فعا اختلفت قرانين الشموب 
وعدايا الخلقية فأن أفرادها لايصدرون ىف سل وكهم 0 ويه إلهم الحوى ؛ 
بل وفقا لقواعب نا بتة تقتضهأ طبائع الأشياء تقسمهأ ٠‏ فهناك قوانين اجماعية 
عامة تنطيق على الحالات الحزئية 7 أن كل قا'ون اف برتيط بقا'ون آي 
أ يترب على قانون أشد موما منه . ولذا ذان تاريخ كل أمة ليس إلا نتبحة 

6 هو البارون دخارل وى منتسكيو » . ولد على مقربة مزنمدينة « بوردو» سنة ١١485‏ 
ونوفى سنة ه786١‏ » وقد رحل إلى إيطاليا وسويسرا وهواندا واتجلترا ثم عاد إلى فرتشًا . 
.وله كتابان مشسهوران ا : « ملاحظاتعامة على عظمة الرومان وتدهورثم» (سنة )١1784‏ » 
وكتاب « روح القوانين » ( سنة م4١‏ ) . 

00 (م جح ١؟٠؟)‏ 


ح خم 0 


أحتمية لوانينيا الاجناعية . ويقول « منتسكيو © إنه لما لخص 'القؤانين الوضعية 
فدى الشعوب وجد آنها لا تقوم غلى التعسف؟ بل بوجد برها علاقات متبادلة ؛ 
عمق أن قانونا ما يتضمن قانونا آخر أو يتنافى ممه . ولا يتوقف ذلك على رغبة 
الأفراد ؟ بلغلى طبهمة اجماعية خرورية ٠‏ ولذا تحدبه يعرف القوانين بأنها الملاقات 
الضرورية التى تنجم عن طبيمة الأشياء» والتى توجد بين مختلف الكائنات . وقد 
استغهد على ذلك بأن هناك تلازماً بين طنيمة نظام الحكى فى مجتمع ما وبيف 
سياسقه التشريمية وقوانينه المدنية وقانوءه الجناتى وقوانينه الخاصة بالس أو بالمرب 
أو بالتعلم . فإذا تغير النظام السياسى تشكلت هذه .القوانين بصورة أخرى . 
كذلك يختلف نصيس الأفراد فى الحرية السياسية باختلاف القوانين الدنية 
والاقتصادية . وإلى جانب ذلك كله تتدخل بعض العوامل الطبيعية كالناخ ونوع 
التربة » وبمعض العوامل الا<ماعية كالعادات وكثافة السكان والمعتقدات الدينية . 
وتسام هذه العواملجيماً فى تعديل القوانين التثر بعية : ولا ينكر « منتسكيو » 
من ارك اخر اق الإرادة الإنسانية فى الهياة الاحماءية ؛ ل ور 5 به 
الفرد وذكائه وقدرته على تسخير القوانين الطبيمية وتحوير القوانين الإنسانية . 
فليست هذه القوانين الأخير ة حامدة » وإنما مخضم الارادة الإنسانية التى تحاول 
المثور على أفضل القوانين المكنة ٠‏ وهذا هو ما أراد حقيقه عند ما درس النظم 
السياسية الختافة ؛ وفضدّل أحدها على النظم الأخرى . 

وقد استخدم « منتسكيو » النهج التاريخى القارن » فدرس العصر القديم 
لاى الإغريق ») وتارخ الأم الأوربمة والبلاد ااأشرقية . ووحد أن نظلم هذه الأم 
على اختلافها مخضم لقوانين ضرورية. وهو لم يستخدم هذا المهجالقارنإلا ليمرءض 
على المشرعين عدداً من الماذج التى ريما كانت مصدر وحى م ف وضع القوانين . 
ليبرهن فى أن واحد على أن أفضل النظم الكومية هو الذى يحةق أ كبر قسط 
من الحرية للأفراد ٠‏ فهو إِذنْ فيلسوف مثالى مهدف إلى غاية عملية محددة » وهى 
إصلاح الجتمع . ولسكنه يعترف» فى الوقت نفسهء بأن القوانين لا يمكن أن تكون 
عامة يع الشعوب 4 بل لكل شعب منها قوانينه التى. نتلاءم مع طبيعته وناريخه 


ع كاء به 


وتقاليده» ومن:]_ النادر حدا أن تصلح قوانين شعب لشعب حر 


1 أخيرافرة ق هذا الفيلسوف الؤرخ بينثلاث نظوهى ا اطى الإيجليز 2 
والنظام اللكى الأو وى ) والنظام اللدكى الشرق . ورأى أن أفضل هذه النظم هو 
النضام الأول الذى استطاع فصل السلطات انثلاث بعضها عن بءض على نحو مثالى ؛ 
الأ نكل سلطة تصبمستقلةوتشرفء فى آنواحد» على السلطتين الأخريين» وهكذا 
نحد من طنيامهما . وهذه السلطات هى السلطة التشريمية التى تتمثل فى محلس 
النواب من الشعب ومجلس اللوردات من الاستقراطيين » والسلطة التنفيذية التى 
يشرف علها اللك » والسلطة القضائية التى يشرف علها الشعب . ويأتى مد ذلك 
النظام اللكى الأورلى ٠‏ وفيه جمع للك بين السلطتين التشريمية والتنفيدية . 
وإنما كان أدتى ضرتبة من النظام السابق ؟ لأنه يوشك أن يتقلب نظام استبداديا 
كالنظام الملسكى لدى الشر قيين » ذلك النظام الذى يتطلب خضوعا اما للمستيد » 
والذى لا يتحقق فيه هذا الحضوع إلا موف الرعية من الظل . 

من هذا ترى أن «منتسكيو» » وإن استخدم منهج القارنة بينشعوب محختلفة» 
ونص على وجود قوانين احماعية ضرورية كالقوانين الطبيعية » فإنه لم يدرس 
امجتمعات من حيت تطورها ؛ بلّ من حوث استقرارها » و تكن دراسته علمية 
عمنى الكلمة »لأنها كانت تهدف إلى غرض مثالى عاجل وهو حقيق أ كبر قسط 
من الحرية » هذا إلى أمها عنيت أ كثر ما عنيت بالناحوتين السياسية والتشريعية . 


مسد مان, ماك روسو ؛ ١١‏ 


عىف «روسو»ف فرنسا برسالته الشهورة المسماة « رسالةقى أص معدم الساواة © 
وفيها يغلبطابع التشاؤم؟ لأنه أراد البرهنة مها على أنالحياة الاجماعية شر بالنسبة 


)١(‏ ولد مجنيف سنة 171 . وبدأت حياته مضطربة منذ صباه المبكر . ثم اتقل إلى 
اريس سنة ١17845١‏ ومنها ذهب آل ااتيسيا م عاد إلى بارس ٠‏ وله إنتاج ذو امجاهات شى 
تتغلب فيه العاطفة على المنطق . وأشم ما كتبه فى المسائل الاجّاعية : « رسالة فى أصل عدم 
المساواة » , « والعقد الاجماعى عى 6 فى سنة ع /ا١ا ٠‏ ونوق سنة مم١‏ كن كن 
كتاب ومفبكرى القرن الثامن عسر الذين مهدوا للثورة الفرنسية . 


عد رمم حص 


إلى الإنسارث لأ وأزامو اطضارة سبي تدوز الفرة والقشاء وهل أفستيق 
الضفات الطبيعية لديه كا لحرية اميل .إلى الخير . ولا أراد « روسو » أن سين. 
السبب فى الفروق الاجماعية بيب الأفراد لم يشا أن يعتمد على ما يقرره التاريح ؛ 
وإعا مخيل أن الإنسا نكان. يوجد » فىأول الأعى ؛ فى.حالة طبيعية » وكان على ضلة 
بالظبيعة التى تحددساوكه » ومعنى ذلك أن ةكان يسلك مسلكا توحىبه إليه غرائزم . 
ولسكن بعض الموامل الطبيمية أتاحت لهأن يتصل بأقرانه؛حتى محتفظ لنفسهبالبقاء . 
فالسنوات العحاف وشدة الحز فى الصيف وشدة ابرد فى الشتاء دعته إلى الحياة فى. 
جباعة . و بذلك انتقلى من حالة الطبيعة إلى حالة اللممحدية . فماش فى قطعان تقبّات. 
بالصيد . غير أن هذهالقطمانكانت مؤقتة ي>تمم أفرادها ويفترقون تمما» للا تدعو 
إلية الإائرة :ثم ازادت بورحة الاتضال بين أفرادها بسني الالازل..والفياضانات + 
فنش' الجتمع بصفة دائمة . وحب ذلك تدهور فى الأخلاق» وظهرت كثير من 
العواطف ال1سيسة كالحسد و الطمع والحقد . ولم تليث الفوضى أن سيطرت على 
الجتمع » لأنه لم تسكن هناك قوانينتردع الأفراد سوى الحوف هن الثأر. ثم وقمت. 
حادثة تاريخية كبرى حولت محرى الهياة الاجناعية » وهى الكشف عن الحديد . 
فإن استخدام هذا المدن فى الزراعة أدى إلى وحود نوع جديد من الحشارة وهو 
الحضارة الزراعية التى تقوم على أساس العمل اللمستمر والصبر . ولا كان 
الأفر اد يتلفون فيا بينهم من حيث القوة والهارةكازمن الطبيعى أن تظهر ينهم 
الفروق التى أخذ بزداد اتساعها» حتى انتهى ذلك بانقسام ااحتمع إلى طبقتين. 
من الأغنياء والفقراء . وفيا بعد ظهرت جاعة من قطاع الطرق الذين أمصسبدوا 
خطراً على الأغنياء . فاضطر هؤلاء إلى الاتفاق فما بينهم لجاية. أنفسهم » فوضعوا 
بعض القواعد للمحافظة على السل . وهكذا نشأت حضارة الدن وخرجت القوانين. 
إلىحيز الوجود » وأصبحت عقبة فى سبيل الفقراء ومصدر قوة وطغيان للأغنياء . 
وصحب ذلك كله أن اختفث الهرية ». ورسخت أقدام نظام الللكية » ودأت. 
ظاهرة عدم المساواة بين أفراد المجتمع الواحد فى أخلى صورها ”© 


(1) يخالف « روسو » هنا ما يقرره عل الاجماع من أن الأقرآد لم يكونما منعزليند 
م اجتمعوا ؛ ؤهدن ان الملكيةء سواء أ كانت فردية أم اجماعية 6 وحدب: منذ القدم 0 


ولا كان « روسو » مهدف » كسابقيه منالفلاسبفة ؛ إلى الإصلإح » ولا كانت 
العودة إلى الحالةةالطبيعية مستحيلة »كالمودة إلى العضر الذهى فرأى «أفلاطو نه 
خلكر فى وضع نظام جديد يحقق فى حالة الحضارة الراهنة كل ما تنطوى عليه حالة 
الطبيعة أو الفطرة من مزايا . وقد عرض فكرته هذه فى كتابه المسمى « العقد 
الاجاعى ».. وهى تتلخص ف أن الحياة الاجماعية لما أسبحت ضروزية» 
على: الرغم مما تنطوى عليه من شرور » فن الواجب أن يعمل اللصلحون على تطهيرها 
وبحقيق الساواة بين الأفراد وشمان الحرية لكل فرد منهم : ولا يمكن المع بين 
حإلة الحضارة وحالة:الطبيءة » أى بين الأخلاق والحرية إلإ فى النظام الجهورى » 
وهو أفضل النظ الاجماعية فى رأى « روسو » . ولكن الجهورية لاتوجد فعلا 
إلاإذا كانت هناك قوانينمن الصلابة أوالمتانة بحيث لا تنثنى حت ضغط أىإرادة 
أو قوة فردية . وليس القانون التين الذى.لا ينال منه الأفراد سوى الإرادة المامة 
الاشعب ,كله » وهى الإرادة التى تضع الحدود لكل الواجماتالفردية . ولا :تحقق 
الإرادة العامة إلا إذا تناز لكل فرد عن إرادنه الخاصة طوعا . قتصبح الإرادة 
العامة » على حد تعبير « روسو » ؛ الصوت السماوى الذى على على كل فرد قواعد 
المقل المام0' . وفى هذه:الال تنمحى الإرادات الفردية التى لو وجدت لكانت 
عقبة فى سبيل الإرادة العامة.. وهذا هو معنى العقّد الاجماعى الذى.وجب على كل 
خرد فى الجتمع أن يضحى بنفسه وبحقوقه للمجتمع بأسره . ولكنه فى الوقت 
الذىيتنازل فيه عن كلثشى* 2 نرى الجتمع يعطيه كل ثىء أيضاً » أى يعطيهحقوق 
الحياة الاجتماعية السليمة » ومزايا الحداة الحلقية الفاضلة . فلا وحود إذن للحقوق 
ولا للأخلاق إلا إذا وجدت قواغد مخض لما الجيع على حد سواء . ولا توجد 
هذه القواعد إلا إذا وجدت الإرادة:العامة ٠‏ فبالمقد الاجماعى ينكر القرد نفسه 


6 سنجد ما يشبه هذه الفكرة لدى « دوركايم » الذى ينب إليه علم الاجتماع ٠‏ فهو 
تحدثهو الآخر ء, ان عقل عام أو جعى يفرض عل الأفراد ساوكهم » ويصفهبأنه أسمى من عقول 
الأفراد » وينتبى بأن يجعله موضمعبادة وتقديس . وما يؤسف له أن أتباع مدرسته جرحون 
«جان جاك روسو » فى كثير من المسائل., ولسكنهم ل يفطنوا إلى صلة القرابة بينه وبين 
أستاذث فى هذه المسألة الخاصة . 


ككائن حسى » وي كد وجوذة ناغتناز أنه كائن خلوة عاقلق ‏ 

فالنظام الاجماعى الفاضل فى رأئ « روسو »6 هنق النظام الذى: تتنذقق فيه 
الإرادة العامة » أى النظام الدعقراطئ الطلق » وبريد به الجهورية'التى تسيطز فنها 
الصلحةالعامةوحدها . وهولا بريد إذن: النظام الدعقراطى الذىعرفهالأغريق»والذى. 
كان يصذ داعا بوجود يحالنن صاخبة يثلب علها حماس النوغاء »وتمير فها 
الأ<كام عن نزعات الأفراد وميوهم أكثر من أنتصدر ».بناء على. قوانينمحددة. 
أما النظام الجهورى المقيتق فهو نظام مدينة « جنيثت ». ومن الواجب أن تكؤون. 
الذولة صخيرة » وألا تتخاوز مدينةواحدة على كثرتقدر ٠‏ كذإك بحب ألا تنس 
للترف ؟ لأأنه يفسد الأغنياء والفقراء على حد سواء . أما الأغنياء فلأنهم يفقدون. 
بسببه كل قدرة على مواحهة صعاب الحياة ٠‏ وأما الفقراء فلا نه يثير أدمهم الطمع 
والحشد . ومثل هذه الدولة الفاضلة'لا تاج إلا إلى عدد ليل من القوانين . ومتى: 
وجب تشريع قوانين حديدة » داقترحها أحد الصلذين 20 شمر الناش جيما 
بضرورتها ؛ لأنها تعبر عن الإزادة العامة . ولكن ذكاء الشر ع والإرادة الطيبة 
لا تكن ؛ بل لا بد من وجود حكومة :سير على هدى من الديانة الطبيعية التىى 
لاتضم سوى عسدد قليل من المقائد الوانحة التى لا تحتاج إلى. تفسير 
أو تأويل »كالإعان بوجود الله الملم القادر » واءتقاذ أن الأشرار يلةون العذاب. 
وأن الأطبار ينالون خير جزاء فى الخياة الأخرئ: . وهذا ينبئنا «روسو» بكراهيته 
المسيحية التى سيطر علمها رحال الكهنوت 4 والتى تحفز على استيداد الرؤساء 
وعلل رق اأرءوسين 0 

تلك هى آراء « روسو » فى الإصلاح الاجماعى ٠‏ ومن اليدمبي أن فكرة. 
الإسلاح وحدها لا تتلائم مع الدراسة الوشوغية التى تحاول معرفة الأشياء 
حسما توجد عليه فى الواقع ؛ لا حسما ينبغى أن نت ن. ؤمهما يكن من غلية 


» برى « رؤسو » أن هذا المصلح المصلح لا بد أث يكون رجلا ممتازاً وخارق للعادة‎ )١( 
مال « كالقن » م‎ 
عبر « زوسو » عن رأيه هذا فى أحدكتبه ,قوله على لسان قسيس « ما أ كثر‎ )0( 
. ١ » الوسطاء ديق وسن الله‎ 


99١ -‏ ب 


الماطفة على تفتكيره » ومن اعماده على انأيال في تصور الحيإة الاجماعية فى 
ناشنها ومستتيليا »وق اشر افه عق ,درا الثلواغر الإتدافية ف لا وي افيه 
أنه استطاع المهيد مبذه الآراء لأ كبر الجوادث التارضية والاجماعية ؛ أى للثورة 
الفرنسية الى عحلت بانشاء عل الاجماع . 


ه - قاوررت القري, الناسع عسر 


لا انهت الثورة الفرنسية بتقويض أسس الجتمع القديم حاول بعض اللفكرين 

من أمثال « سان سيمون »© و« أوحيست كونت © بناء الجتمع الجديد على 

أساس علمى . فكانت هذه آخر المحاولات التى ممدت لنشأة علم الاجماع وتحديد 

منهج البحث فيه . ونلاحظ 5 هذين المفكرين رغية فى دراسةطبيعة ا جتمع قبل 
إصلاحه » وإن كان ثانهما أكثر اهياما بالدراسة العامية المويدية . 


-١‏ #اولر سار عوورة؟ 
عاصر هذا المفكر الثورةالفرنسية » وشهد كيف تقوض النظام السياسى القديم» 
وكيف تبعه الاضطراب الاجماتى الذى يسبق عادة» أو يصجب » ميلاد كل نظام 
حديد . واعتقد أنه لاسبيل إلى القضاء على هذا الاضطراب إلا بوضع عل للسياسة . 
ذلك أنه رأى أن أحاب دائرة المعارف فىالقرن الثامن عشر حاولوا الهدم ومجحوا 
فيه بالفمل . ولكنهم لم يضعوا أسس البناء للا'جيال التى جاءت من يعدثم . ونا 
كانت الإنسانية ل خلق ؛ على <د تعبير « سان سيمون » » !-كى تسكن الأطلال 
وجب على مفكرى القرن التاسع دس أن يضعوا دائرة معارف حبد بدة ودف إلى 
البناء. ومن حانب آخر لايخ عداوته للنظام البكاتوليكى. ققد أمبهذا المذهب 


)١(‏ ( #مضنة أسنه5 ) ود فى سنة ١175٠١‏ ولوف سنةه؟م؟ . غاصر الثورة ولكته 
لم يشتغل بالسياسة فى اناما ؛ بل اتجعإلى التجارة ء وأثرى بسييهاء وزار اتجلترا وأمانيا ؛ معاد 
إلى فرلسا » وندهورت حالته امالية ثم أخذ محاول: إنشاء مذهب سيامى اعتقد أن كاف ف 
إصلاح الجتمع .. 


ا 


الدينى مذهبا إنسانياً ماديا بسبب رخال الكهنوت"الذين شوهوا الدين السيحيٌ * 
ووجهوه وجهة سياسية رحمية يخدمون مها السلطان ؛ فى حين كان يتتنى لحم أن 
رودا الك الشرع القديم الذى كان ينادعة بالحمة والساواءٌ .“ وإن شعار ال 35 
الراهنة شعار سلى ؛ لأنها تقول : لا تضنع بيرك مالا حب أن 'يضنع بلك + مغ 
أنه عسكن التسير عن شمارها النداى بعارة حديثة على النحو الى وهو 
< نحسين الكيان الأخلاق والأدى ل كثر الظبقات غدذاً » وأن يكون هذا 
التحسين فى أسرع وقت وعلى أ كل صورة”2© ». ولذا فهو ينصح بأن يستعاض 
عن كل من الس.<ية ومذهب الألوهية بديانة جديدة تقوم على أساس المعرفة 
العلمية لاظواهر الطبيمية وتعتمد على سلطة روحية تتاف من كبار رجال العم بحميث. 
يكون شمارها « منالواجبعل كل إنسانأن يعمل » . وقد عرض هذه الأفكار 
فق كشبه المتلفة2؟ ؛ نم زاد عليها فما بعد را حديدة تدل على أحاهه بحو 
إنصاف الطيقة العاملة . فنى رأيه يحب ألا ينردد اأرء فى تفضيل العمال ومنهم العلما 
على العائلة الللسكية والأشراف ورجال الكبنوت وكبار موظف الدولة . وى, سنة 
0١‏ أصدر الجر الأول من كتابه المسمى « الذهب الصناعى2؟ © وفيه يمدل 
آزاءه بعض الشىء * ويقول بضرورة التغاون بين النظام الل ى فىفرنسا ورجال 
الصتاعةضد القانونيينؤرحال الحيش» حتى يكن سين حالأ كثر الطبقات عدداء 
وهى طرقة الال . فان هده الطيقة » بدلا من أن حتل مكان الصدارة فى ا جتمع 
الحديد الذى ءخمنت عنه الثورة » مازالت أدنى الطبقات متية مما يدل على أن 
اللجتمع مازال يخضع للنظام الإقطاعى ٠.‏ 
ولس هناك سبيل إلىالإسلاح إلابعد وضع عل السياسة الذى يعتمد على أسس 
منهخية . ولن يسكو: ن ذلك إلا بتطبيق الهج الاستة رالى على الظواهر الاجتاعية 
كا طبق من قبل على الظواهر الطبيمية . فيجب إذن على علماء الاجماع أن يطردوا 
اميتافيزقيين 7 الفلاسفة و. وعاماءالأخلاق من بين صفوفهمء كا فمل علماء الفلك من 


8 1 :11 علا أكتاسع لعو 1521210 0ق 15120011211013 (1) 
و 1015128 ”1 ع0 11151011 رغع601همملء زعم ١ع‏ 1لعلانافم عمل وعؤوأننوووع (2) 
011116175611 اع 5 >0 غ16:ه6 
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قل ا التعبم وأسحاب فن المرافة (. كيمتياء الشعوذة )2 ومَتى استطاع عم 
باغ التتحرر من الذخلاء عليه » واستخدام امهس الاستق الى تبينله أن الطبيعة” 
الأجماعية أمخضع » هى الأ ى» لقوانين ثابتة» أى أن مندأ الحتمية ينطب قعلها . 
وظن «سان سيمون» أنه اهتدى إلىالكشف عن د مظاهر الحتم.ة الاحتاعية” 
عندما كشف جما يسمي قانون التقدم . وليس هذا القانون فكرة فلسفية»م 
0 مه لمكو السابون ؛ بل هو قالون اجماعى ينص على أن كل مجتمع ركر 
تباعا عر حلة اضبط راب تعقههاءرحلة استقراء » ثم صرحلة اضطراب جديدةوهل ,”|37 . 
وفىعرحلةالاضط راب تبدو جيع أعى ا ض اله سماد الاجماعى من ظهور النز عة الفردية 
والتنافس اللزين بو ؤُديان إلى جمبع الشرور وإلى غلبة الصالح الشخصية . ثم يانى 
عصر الإصلاح وضع فكرة جديدة عن الجتمع » بحيث ننظمه © وتضع له قانونه ؛ 
وتفرض عليه نظامه السياسى » حتى بحل الترابط والتضامن مكان التنافر ٠‏ وقد 
أوصى « سان سيمون » بنظام اشترا ى يحقق للمال كل ما يحب أن ينالوه من 
جقوق سياسية » ويحمل الْلكية وظيفة اجتاعية بحيث'ترث الدولة الأفراد: 
وتصبحالثروة الأهليةوسيلة للانتاج » و>سين الحالة الاجماءية ل كبر عدد تمكن 


وعلى الرغم من أن آراء «سان سيمون» كانت ذات صبغة غامضة » ويغلب علها 
طابع. الخاس فإنه يمكن تليخصها على النحو الأنى : 


١‏ - إن | لمتمع حقيقة واقمية ؛ وهؤ يصلح أن يكون موضوعا لدراسة 


0 يطلق على الأول اسم ( ع1و02141) ) وعلى الثانية اسم ( نان 1طقع01 ) . أما فى حالة 
الاسكارات قلا «وجد فى الجتمع وحدة فى ال سكير والعمل » ولا يتأاف امجتمع حينئدذ إلا من 

'فراد متدابرين متخاصمين ٠‏ أما فى حالة الاستقرار فتنتظم م 'الأفمال الفردية » وتتحه بحو 
عدف اجناعى واشح. وذلك لأن الحتمم مع ,يصب حوحدة ماس الأحزاء . ويرى«سانسيمون» 
أنه قد تتابعت أربع مراحل حتى عصره فى تاريخ العام الغرى ٠‏ فرحلتا الاسستقرار ما 
العصر الإغريقى الذنى سيطرت فيه ديانة تعدد الآلحة » والعصور الوسعلى التى سيطر فيها الدين 
امسيحى . وتجمت مرحلتا الاشطراب عندما اهارت هاتان القوتان , أى عندما قضى على الديانة 
الأول بسبب الفاسفة الإغزيقية ٠‏ وعلى الديانة الثائية يسبب حركة الإصلاح فى القرئين الخامس 
لشم ر والسادس ع . 


جداع 1١‏ جه 


عاسة ؛ لأنه يتضمن و<ود قوانين ثابتة » ولأنه ليس مادة غفلا يشكلها الناس 
حسما بريدون . وبناء على ذلك يجب أن تطبق القواعد العلمية بدقة على دراسة 
الظواهى الاجماعية » كا تطبق ف العلوم الطبيعية » كذلك يحب أن تطبقمبادى» 
هذه العلوم الأخيرة على الظواهى الاجماعية . 

؟ - إن طبقة الممال يحب أن تسكون أقوى طيقة فى المصصر الراهن » وأن 
ترث السلطة السياسية التى كان يتمتع مها رجال الجيش وأسصحاب الأملاك 
حتى الان . 

* - ليس لإنسان ما أن يخرج على قانون العمل الذى سيحل مكان القوانين 
السلبية الى تنادى مها السيحية . 

: ح يحب أن تنتقل السلطات إلى جم يم العيال ظ 0 تنتقل السلطة الزمنية 
إلى جمال الصناءات والسلطة الرو<ية إلى 5 الروحيين » وبريد مهم اللماء الذرن 
يخلةون النظام » ويكفاو ن التربية والتعلم للمواطنين . 

و د يجن أن شيع الدين القديم مكانه لدبن حدىد ينادى الأذوة وانحبة 
بين أفراد الجتمع “ومدق الخرية والشاواء المقيقتن ::وسايده أن كثرامن 
هذه الاراء اليعثرة دخلت فى مذهي « أوجيست كونت » » وأن الذهب 
الاشترا ى استفل بعضها . ومبما يكن من شىء فإن أراء « سان سيمون » لم 
تسكن عاية بالعنى الذىيسمح بإنشاء عم اجماع منهجى ؛ لأن فسكرة الإسلاح هى 
الغالية ؛ وإن لم تعتمد على دراسة علمية منظمة . 

ات ل قاوم « أومدست كونت لف" 


يمالإن « (لونت»6 هو أول من | بتكر مصطلح عار الاجماع - عاع 500101 » 
لليدلالة عل العا م النظر ى الذى يدرس ور اهس الاجماعية للهر فة القوانين:التى مضع 
فاق تعلورها 000 بعضها ق 


00 ود ارس كرك عدينة مونيليبه سنة ١1794‏ فى أشرة وققة المال . والجه 
فى دراسته أُوْلا اتجاهاً أديا مث ترك الأدب لدراسة الرياضة وادل ينه امأ ١‏ سان 
سيءون © 6 واقتبس كثيرا من آرائه . غير أن العزاع ما لبث أن دب بينهما فاتقصل علةا. 
و 5 مدهبةالفلسق المعروف ناء م المذهب الوضعى (2و1أ#زوه2) فى القلسفة و السياسة 6 


١‏ البليه الوا 


كان للثورة الفرنسية أث ركبير فى جيه تفكيره ؟ إذ لؤلا هذه الهزة الاجماعنة 
لا أنكن- على حد قوله - أن تؤجد نظرية التقدم » ولا أمكن تبماً لذلك أن 
ينشأ علم الاجتماع الذى يعد أساساً للنذهب الفلدئى الجديد + أى للفلسفة 
« الوضنعية » 61١١‏ . فقد وجهت هذه الثؤرة العقول إلى فكرة إعادة تنظم اجتمم 
حتئنيحل عصر الاستقزار مكانعصر الاضطراب . كذلك أدت إلى الاهمام بدراسة 
المسائل الدينبة والاحتئاءية التى خلفنها وراءها . وقد حاول المفسكرون الذين شبوا 
مع القرن التاسع غقين أن تشعو الأسس للمجتمع الحديد » غير أمهم م يعتمدواأ 
على الدراسة العامية الدقيقة . ولا ريب فى أنه يشير هنا إلى « سان سيمون »6 الذى 
يفطن إلى أن السلك السلم ؛ يحب أن يكون أقل تسرعا وطفة على الإصلاج 4 
إذ لا يمكن الاهتداء إلى حل الشا كل الاجتماعية دون دراستها دراسة محليلية 
ملاهةاعن كل عدف فل عاقى ب:ودو ناي 21 ريفولا المستدون اللياليوق 
أن الاستقزار الاجماعى يتوقف عل الاستقرار الخلق » وأن هذا الأخير يتوقف 
على وجود تحانس بين العقول بسبب وجود عقائد مشتركة يسم مها اجيسع ٠‏ وإذن 
فلا جدوىمن أى إصلاحاجماعى إلا بإصلاحالأخلاقوالدين. ولذا يقول« كونت»4 
« إننى أعد كل مناقشة تدور حول النظ, الاجماعية مناقشة لا طائل نحنها ما دام 
الجتمع ل ينظم تفظما روخيا 27 ». وهو برى أنالذهب السكاثوليكى لا يستطييع 
تحقيق التخانس بين العقول بعد امببار هذا الأذهب نحت ضربات الثورة ٠‏ فا 
نوع الذه الفلسى الجديد الذى كتب له - ف رأى « كونت»6- أن يسد هذا 
الفراغ الروحى ؟ أ سيكون هذا الذهب وليد التف_كير القيانى المنطقى أم يجبأن 
نت افد نطائه الغاطقية مضطر بة. وغلب عليه توعمن التصوف فى آخر أيامه» وترك ذلك أثراً 
كبيراً فى «ه سياسته الوضعية » . وكانت آراؤه مصدراً هاما استقى منه « دو ركام » رئيس 
المذويية الفرفمنة عر الام وول التي ” ١65‏ . 


6 كاب ما ب »ا ض ©#. 


ممست 


.كون خلاصة للحفائق الى تقررها العلوم الوضمية ؟ لا ريب ف أن « كونت (« 
سر عحه إلى تفضيل فأسفة عامية ٠‏ ومع هدا فهو يمترف أن هده الفلسفة لين 
غايه ف ذامها 0 وراعا هى وسملة إلىإعادة التجانس الاحماى وضع دياة جد بدك قذات 
وَإئد واحة عكن البرهنة عللها» ولا تتطلب الإيمان بشىء يناقضه المقل . ومعنى, 
هذا أن العلوم الوضدية ستببكون أساسا لإيعان قالم على براهين واضحة » وأن الدرن 
الجديد» وهوديانة الإنسانية .تل اختلافا ناما عن مذهب الألوهية لدى مفكرى 
القرن:الثامن عشر ؛ وعن الديانة السيحية التى تشرر أن المقيدة تتناقض مع فسكرة 
اللرهنة عامها ؛ فى حين أن الحقائق العلمية التى يعتمد علها الدين الجديد يمكن 
الإرفتة على صدقها » وى وسع كل إنسان أن يفهم هذه البراهين لو استطاع 
حصول مقد مام | 1 . ومدذو صروره ة هذا الدنمن ٠‏ أن الل : بعلل يقنع بالتتفسير 
اللاهونى والميتافزيق. .لآن الاضطر اب الذى حاء عقب الذورة ليا دجع إلى 
أسباب سياسية بقدر ما دجم إلى الاضطراب الخلقى الذى يترتب بدوره على 0 
فيحب. إذت البدء بتنظيم الحا المقليةء 5 حالة الو ى 5 1 5 العام 0 فى 
رخع إلى اضطرابات عقا يده الى نحتورى عل آراء لا يكن التوقفيق يدها 0 فامها 
تترتب على منهحين متناقضين » وهما الهج الوضعى ( العامى ) والمهج اليتافزيقى 
اللاهوتي . وبيان ذلك أن الناس يسامون من جهة بأن الظواهر الطبيعية مضع 
لقوانين صارمة. ولكتهم ينكرون م نجهة أخرى أن هذه القوانين تصدق عل الفاواهر 
الاتجباءية ٠‏ ولذا 0 نتحدمق 00 العقلى ال 0 إلا إذا ا الى بج الوشعى ف 


ظ )١1(‏ لم يشسهد الإسلام مثل هذه الأزمة » ونخاصة لأن جميع فلاسفته يقررون أن حققة 
العقل والشرع واحدة ؟.وأنها براجين القرَّآنْ تصلح ميم العقول على اختلاف درجة عوها 
وثقافتها . انظر : كتاب فصل المقال لابن رشد : 

(؟) يقول « كونت » حقا كان التفكير الملاهوتى الميتافيزيق مرحلة ضرورية فى تاريخ 
الإشانية والكنه لم يعد صالخا . هذا إلى أنه من الستحيل العودة إلى هذا التف_كير لإخضاع 
العقول لسلطة روحية قوية لاآن التاريخ لا ابعيف نفسه.. “ومن العسير أن يتخلى المرء عن حت 


سس بي ريس لب 


للتفكير اللاهوتى اليتافيزيقى بحال ما . 


أن سد قامور, الحاررت النمربُ . 

يكن إنشاء هذه الفلسفة الأخيرة تمكنا إلا بمد أن نا 1 الاجتباغ 4 
لأسا ١‏ كتسبت بسببهطابع العموم الذىكان ينقصهاء عندما كان الباحئونيدرسؤن 
حانبا هاما من الظواهر بطريقة غير علمية . ويمترف «كونت » آنل بد إلوشع 
هذا العم الجديد إلا بعد أن كشف عن قانون الحالات الئلاث ١١‏ . ويتلخصهذا 
القانونفى أن الإنسانية صمت عراحل ثلاث غلب فىكل منهامتوج خاص من التفكير . 
حقا إن بمض الفكرين سبقوه إلى تحديد صيغة هذا القاون مثل « تيرجو » 
و ( كو در سيه » » ولكنه نسبه إلى نفسه ؟ لآأن أحداً من وؤلاء م يفطن إله 
أهميته الكبرى وامكان انمخاذه أساساً لوضع عل الاجتاع والفلسفة الوضعية التى 
ستنتهى بإصلاح ااجتمع . وأما الحالات الثلاث ذهى : 


' أوير ا الحا الموشوت:: 


بريد مها « كونت » ذلك النهج الذى كان يتبعه الإنسان فى تفسير الظواهر 
وفهمها بإرجاعها إلى إرادة الآلمة أو الأوراح الحفية . وهذه هى طريقة المقلية 
البدائية فى تفسير الكون . وإذن فليس المراد مها البحوث النظرية فى السبائل 
الإلحية على النحو العرو ف ف المصر الهاضر . ؤإذن يكون التفسير اللاهوق 
الاق #فستراً خرافيا با أو أسطوريا . ويقول « كونت »© إن هذه الحالة كانت 
طسدعية وملاعة للدياة الإنسا نية فى بدء أعرها ؛ لأن الإنسان ما كان. يستطيع 


حت نتاع التفكير العامى الذى أخذت ترداد عدداً فى جيم فروع البحث . ومن الا كيد أن 
هذا التفكير سينتصر فى آخر الاامر". 
)١(‏ وهو صورة تقريبية من قانون الحالات الثلاث :لدى « يكو » ؟ لأن هذا الأخير 
ل ا ية؛ فى حين طبقه « كونت » على التطور العقلى' . ومع ذلك فهناك فارقه 
كمي دنهماء لأن « كونت »© لايقول بالتطور الدائرى6 رأينا ذلك لدى « فيكو ».0 


اتفبيسن الكون إلا إذا فيل أنه مخضم لإرادات شيهة بإراده . وفبا عدا ذلك 
كانهذا التفسير عثاية فرض ددعو إلى استخدام الملاحظات والتجارب . كذلك 
كانت الالة اللاهوتية ضرورية من الوحهة الاجتماعية ؛ لآن المقاد الشتركة بين 
أفراد يجتمع ما هى السبب فى يجانس هذا الجتمع و بقَاه . وقدأدت إلى نشاة طيقة 
من رجال الدن الذذن مخصصوا ف البحث النظرى » وكانوا الأجداد الذين انجدر 
و التلناك. 


أنائما ‏ الحال المافسرٌ بقه 


وهى أيضاً نوع من الهج الذى يستخدم فى فهم الظواهر بوشع النظريات 
الفلسفية والفروض العامة » كفرض الأثير الذى يشرح الضوء والكهرباء ؛ 
وكفرض الروح فى عل النفس . ويرى « كونت 6 أن هذه الالة امتداد للحالة 
السمابقة » وهى تتحه إلى الاختفاء بعد القضاءطى التفكير اللاهوتى» لكى بنسع 
المجال أمام الحالة الأخيرة . وهكذا أدت الالة اليتافزيقية وظيفة كبرى وهى 
النقد وهدم الفلسفة البدائية » وذلك عندما استعاضتعن الإرادات الإلهية بالقَؤى 
الطييمية . وكانت إلى حانب ذللك ضرورية لأنها نقطة الاتصال بين 55 
متضاربين من التفكير . ويفسر لنا هذا كيف نحتوى إلى حانب التفسيراللاهوق 
للظواهر على بءعض القوانين والفروض الى لا تقوم على أساس الاء_تراف 


بإرادة غينية ٠.‏ 
انما الال الوصْعمٌ . 
ويريد مها الهج الذى يفسر جيع الظواهر » سواء أ كانت طبيعية أم إنسانية 


تفسيراً علميا . وفها يقلع التفكير عن القول بوجود إرادات خفية ؛ وعن وضع 
الفروض الحيالية لكى يستميض عن ذلك بالفوانين الدقيقة الثابتة . وتمهد هذه 


5 
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من قبل .”7 

وقد اعتمد « كونت » على هدا القانون فى تصنيف الملوم التى رأىأم | تبدأ 
بالرياضة م علم الفلك ثم علم الطبيعة وعام الكيمياء ثم علم الحياة لئننهى إلى 
العلم الأخير وهو علم الاجتماع .واعا حاء ترنيها على هذا انحو 5 لاختلافها 
ه ق سرعه الانتمال من استخدام المج اللاهوف إلى المج العلمى 8 ويتوقف كل عم 
من هذه العلوم على العم الذنى لسيقة مماشرة 4 3 عهد للعلم الذى يليه »ولا كانت 
الصلة بين هدهالعلوم در بحية حمث ننقشص درحة عمومها شيئا فشيئا 5 وزداد تعقوك 
الظواهر التى تدرسها كا انتقلنا من عم إلى العم 'الذى يتبمه ترتب على ذلك أن 
عدد الأساليب الممحية زداد بالانتقال من أحدها إلى الأخر ؛ ومعنى ذلك أنه 
حي على الباحث ف أىعلم م أنيستخدم الأسالي الى تتبعى العم السابق» وأن 
يضيف إإمها أسلو با جديدأ يتلاءم مع طبيمة الظواهر . فثلا يستخدم عل الفلك 
الهج الريافى وريد عليه الملاحظة والفروض ' و«ستخدم 0 من علم الطبيعة 
والكيمياء اللاحظة والتجربة والفروض إلى حانب النمج الرياضى . وفى عل المياة 
يظهر أسلوب حديد وهو طريقة المقارنة. ولايمنيناهنا أن دخل فى تفاصيل مناهج 
هذه الملوم بقدرما يمنينا أن عرص و<هة نظر « كونت )ق مثبة علم الاجتماع 
بالنسية إلى العلوم الأخرى ؛ وفى النهج الذى يحب أن يتبعه فى دراسة موضوع يثه. 


جح - الصر بن علم الرماع والعلوم الرّضرى' 


يألى هذا العم فى نهاية :صنيف الملوم . ولذا فهو يحتوى على خصائص 


)١(‏ يرى « كونت » أن قانون الحالات الثلاث لا يفسر لنا سس المراحل التارمخية التى 
يها النقل الإتماي فى :تطور» :© :ل يشر اككالك كيب ينور كي الترد عننما تقل من 
الآراء الأسطورية إلى آراء عامية واضحة . وهو يعتقد أن هذا القانون يقينى . ولا عكن نقضه 
يحال ما ؟ لأنه ما من معرفة إنسانية رجعت القبقرى » أى انتقات من الحالة العلمية إلى الحالة 
اللاهوتية أو الميتافيزقية . ولكن يِوْحْذ عليه أنه لم يلحظ أن بذور العرفة العامية توجد لِدى 
البداثى - أنظر صفحة ١78‏ إلى -1841١‏ وأن التقدم العلمى لا يفذىضرورةإلى القضاء على 
التفكير اللاهونى أو اليتافيريق . 


ا ف 555 


لا بجدها فى عل آخر. . ويرجم السبب فى .ذلك إلى أنه يدرس مو ضوعاغاصا . ,هذا 
إلى 3 لا عهد لعلم 01 بعده ؟ بل عهد وضع الأخلاق وال سياسة والفين ٠‏ ويععرف 
« كونت» أن هذا العلم مازال في طريق نشأته » أى أنه لم ينتقل مم 5 إلى ال رخلة 
العامية . كذلك لا لا ينسى أن يعترف بالفضل لسابقيه » مثل « أرسطو » الذىيصغه 
بأنه منشىء اهن فروع علم الاجماع »وهو الخاص بدراسة الجتممات ف حال 
استقرارها » ومثل « منتسكيو » الذى استطاع تعميم فكرة 5 القانو ن العلميه ى على 
الظواهر الاجتماعية الختلفة » وإن لم يوفق إلى وضع على الاجتماع عمناه السحيح؛ 
لأنه كان مهل الصلة بينه وبين علم الحماة »كم كان بجهل فكرة ه التقدم ' وحينئد 
فءلى الرغى من مثل هذهالهاولاتالقيمة»استمر المفكرون ف الأمو رالاجتاعيةيعتمدو ن 
على المج الميتافيزيق» وما يستتبعه من وضع الفرو ض الميالية ؛ لأهم كان ولا بحرصون 
على معرفة القوانين الع قى مخضع ها الظواهر بقدر ما كانوا يرغبون فى الاصلاح ٠‏ 
وكان ذلك سببا فى تأخر نشأة علم الاجتماع » حتى جاء « كونت 6 »فظن أرنف 
استخدام المنهج « الوشعى » فى دراسة للجتمع الانساتى سيكشف له عن قوانينه 
الدقيقة الصارهةالتىيصفها بقوله : « سوف أشمر الناس» عن طريق الواقع نفسه» 
أن هناك قوانين لعو النوع الإنسانى تبلغ فى دقها قانون الجاذبية الذى يخضم 
له سقؤط ححر”'؟4 فعلم الاجتماع إذن علم نظرى يرد لا مهدف إلا إلى الكشف 
عن القوانين » وشانه ذلك شأن جيع العلوم الأخرى . ولا بد فيه من التفرقة بين 
الناحية النظرية والتطبيقات العملية التى يكن استنباطها فما بعد ٠‏ وهذه 
التفرقة ضرورية ول حتى يتقدم العلم ودج تى عسكن تطبيق: قوانينه فى الستقبل . 
ومحلو«لكونت» أن ستشهدهنا عا حدث فعلم وَظائت الأعضاء. فان هذا العلم 
لا اجه إلى البحث النظرى اللحض أ حَرز نضيا - كرا مخ ار » وتبع ذلك تقدم 
كير فى فن الاي 

لكن ماالظو اهر التى يدرسها عل الاجماع النظرى 5 يشعر « كوفتٍ © 
بالحاحة إلى محد يد طبرءة هذه الظواهر ؛ لأنكل الظواهر الى لا تدرسها العلوم 


)١(‏ أظر : 158م ,أمالولا 8 5عم1.»41 ا" 


حك ١‏ د 


السابقة هى موضوع لهذا الملم . لخميم الظواهر الإنسانية على اختلاف أنواعها 
ظواهر اجماعية . وقد يقال ألا يكن أن يقوم علم النفسن بدراستها » لأن نفسية 
الفره تسكشف عن نفسية الماعة "و »يب« أوجيست كونت» عنهذا الاءعتراض 
بأن عل النفس ليس جديراً بأن يسمى علم”'© » وبأن الجتمغ هوالحقيقة الواقمية. 
أما الفرد فُعنى عرد » أى أنه لا يوحى #سدب الواقع إلافى جتمع ٠‏ وإذن فليس 
الإنسان هو الذى يفسر الإنسانية ؛ بل المكس أولى ؛ لأن الانسانية هى التى 
تفسير الإنسان . 
فإذا وحب حب أن تكون .هناك صلة بين عل م الاجتماع وبين علم آس درس 
الفرد فهى الصلة بينه وبين علم الياة الذى يدرس وظاءئف الفرد العضوية والحسية 
والحركية وغيرها . وببذا العنى يكون مهدا انشأة علم الاجتاع الذى يدرس 
الوظائف السامية لدى الإنسان وهى الوظائف المقلية والحلقية:. وهكذا يشرك 
العامان فى درا.ة هذه الوظائف الأخيرة . وفى هذه المال يجوز للمرء أن بتساءل 
ألبس من المكن القول بأن علم الاجتماع يمد امتداداً امل المياة» وإذن فا جدوى 
العام الجديد ؟ إن « كونت » لا يقبل هذا الاءتراض لأنه يرى » من حانب ؛ أن 
علم الاجتماع يلتى ضوءاً على الدراسة الحيوية للوظائف الحلقية والعقلية7". وم 
حال اخ و ى أنه لا يمكن إرجاع أى علم إلى المل الذى يسبقه . فملم الفيك 
لايمكن إرداعه إلى الرياضة »كا لا يمكن إرحاع علم الحياة إلى علم الكيمياء . 
وكذا الأمر فيما يتصل بعلم الاجتماع ؛ لأن الحياة د حققت للانسان 
تقدماً هائلا فى وظائفه الدقلية والحلقية إلى درجة أن علم الحياة لا يكن فى معرفة 
قوانيها . وهذا وحده دايل على استحالة إرحاع علم الا<تماع اليه . زد على 
ذلك أنه للا ١‏ يمكن دراسة الكائن الاجماعى العام وهو الإنسانية التى تتطور 


(9) للاحظ أنه آم رجه من تصذيف العلو م لأنه لا يقبسم المنهج الوضعى ؟ بل يعال الظواهر 
النفسية عنهج ميتافيريق. وفيا بعد عاد فأدخله فى قائمة العلوم نحت عنوان حديد هوعم الأخلاق» 
وجعله مترشما على علم الاجماع» بدلا من أن يكون بمهدا له ا : 0 مقدمة فى علم النفس 
الاجماى »© مهاية الفصل الأول . 

(؟) الصدر السابق : الفصل الأول . 

ومح 1 


ارم ل 


دائمات بناء على معرفتنا للكائن العضوى الفردى الذى يدرسه علٍ الياة » والذى 
هو أقرب إلى ا منه إلى التطور : فالظاهرة الاساسية التى يدرسها علم 
الاجماع هى التاثير أنتدريجى للأجيال الإنسانية بمغما فى بعض ٠‏ وهنا تتبين 
ضرورة الاستمانة بعلم آخر ؛ وهو علم اللتاريخ الذىلا.وجد عل الاجماع دونه 00 


و - مرج التعث فى علم اررجماع : 


لا كان موضوع علم الاجماع | كين يدا من موضوعات العلوم التى 
تسيقه كانت له أساليبه الخاصة إلى حانب الأساليب النهجية التى يمكن أن يقتبسها 
من العلوم الأخرى . ومن الضرورى أن يتتامذ عالالاجماع على مدرسة هذه العلوم . 
فإن الثقافة الرياضية ضر ورية له ؛ لامها تعوده على الدقة وعلى عدم الاستسلام للا راء 
الخامضة . ومع ذلك فلن ستخدم العادلات والاعداد للتعبير عن الظواهر 
الاجماعية ؛ لأن طبيمنها لا تسمح بتطبيق الرياضة عامها 7 . كذلك يحب عليه 
أن يستعين بأساليب المهج الطبيمى وأهمها اللاحظة . ولسكن ليس استخدام هذا 
الأسلوب بالأعس اليسير ؛ لأن عالم الاجتماع يعيش فى وسط الظواهر التئيلاحظها» 
ولا تكون اللاحظة حيدة إلا إذا وضع الباحث نفسه خارج الشىء الذى يلاحظه . 
وإذن فلا بد له منتلاى هذا الذقص » بحيث بدو له الظواهرالا<ماعية موضوعية 
ومتفصلة عنه » أى مستقلة عن المالات الشعورية الفردية 9 . وسبيل ذلك أن 


شارن بال الظاهرة التى بلاحفاها ون ظاهرة أخرى 6 بشرط أن مخضع هذه القارية 


)١(‏ فالفارق بين النوع الإنسانى وغيره من أنواع الحيوان التى يدرسها علم الحياة ينحصر 
فى أن لانوع الأول تارعًا » وأن هذا التاريخ يؤثر تأثيرا فعالا فى توجبهه وتقدمه فى الناحيتين 
العقلية والخلقية .127 ,124 .م .رصق ,ىلا1 .ومم .أمظ 

(؟) لم يفطن « كونت » إلى أهمية الطريقة الأحصائية فى دراسة الظواهر الاجماعية ؛ 
لآأنه كان يعتقد خط أن حساب الاحمالات تعارض, 6 حتمية هذه اإظواهر . 

(؟) سيأخذ «دوركام» هذه الفسكرة وسيتوسم فيها عند الحديث عن طبيعة الظواهر 
الاجماعية الى يرى أنها توجد خارج شعور الأفراد» وها من جنس قاتم بذاته(ولمعممع أن5) 
أنظر كتاب «قواعد النبج فعلم الاجاع » الفصل الأول. 


ل 


الفسكرة أو نظرية عامة عن طبيمة الظواهر الإنسانية ٠‏ أما فما يتصل باس _تخدام 
التحرية فالأعس أ كثرعسراً من ذلك ٠‏ فملى الرغممن أن الظواهرالاجتاعية أ كثر 
قابلية للتعديل من غيرها فليس من الممكن أن يستتخدم عالم الاجتماع التجربة 
العلفية الحقيقية ؛ لأن هذه التحربة » تنحصر كا بقول « كونت » »فى القارنة 
دين حالةين عتافتين عاما 6 جيم الطروف ماعدا ظر 8 وعدا . وهذأ أمر ستحديل 
حقيقه فى عل الاجتاع . ولكن إذا تمز الباحث عن استخدام هذا النوع من 
التحربة ذهو يسةتطيع اسةحد 5 'م التحارب غير المباشرة » وهى التى يقارن فها بين 
الحالات الطبيمية والحالات الشاذة 7" . وهذه الحالات الأخيرة كثيرة فى الجتمع 
كالثورات والقلاقل والأزمات الاقتصادية والاضطراب الخلق والفوضى المقلية . 

وأخيراً يمكن استخدام أحد الأساليب الأساسية فى "عل الحهاة وهو منهج 
القارية لارث الإنسانية » وإن كانت تشبه كائنا عضويا يتطور فى الزمن » فهى 
تضم شعوبا #تلف فما بينها من حيث الدرجة التى اننهت إلبها فى تطورها . غير 
أن استخدام المقلرئة فى علم الاجتتاع على النحو الذى يتبع ى علم الحياة ؛ لا يخاو 
من النقص ؛ لأنه ول دون ملاحظة كيف تتابم ٠راحل‏ التطور الا<تاعى لدى 
شهب معين إذا | يق الياحث بتحديد أو حه الشسيه أو الخلاف فى مرحلة هن 
التطور لدى شميين حتلفين . ورعأ أدى ذلك إلى الخلط بين العوامل الثانوية 
والانيينات الرئيسية » كا وقم انتسكيو عندما قارن بين الدن القديمة وفرنسا فى 
العصور الوسط,» واجاترا فى القرن الثامن عشر وججهورية البندقية والأمبراطورية 
المثيانية وأمبراطورية المجم 7" , 

ولذا رى « كونت » أن الملاحظة والتجربة والقارنة ليست إلا أسااليب 
35 يه فى منهج علم الاجتماع ؛ وأنه من الضرورى أن قسيطر علمها و<هة نظر 
فلسفية عامة عن تطور النو ع البشرى . ولا تتحقق هذه اانظرة الفلسفية إلا 
بدراسة التارخ الاحتماعى الذى يبين لنا المراحل التى عر مها ظاهرة معيذة فى مختلف 


0 4-0 ع بعدها . 


دعصم ل 


مراحل :طورها . وعلى ذلك تسكون الطريقة التارئخية الاجماعية هى الطريقة المثلى 
فى الدراسات الاجتئاعية . وهذا ما أخذته مدرسة « دوركايم » عن « كونت » 
أيضاً 22 . وليس الراد بالطريقة التاريخية تلك الطريقة التقليدية ؛ بل طريقة 
جديدة تحاول الكشف عن القوانين التى تسيطر على الهو الاجتاعى للنوع 
اليشرى9©, فلابد إذن من وضع تاربخ عام للانسانية حتى يكو ن الباحث الاجتراعى 
لنفسه كرة عن التطور » لكي يستنبط منها القوانين الخاصة بكل مظهر من 
مظاهر هذا التطورء سياسية كانت أم دينية » أم اقتصادية ؛ أم أسرية الخ . وكل 
مظهر من هذه الظاهر يكو ن « مجموعة 6 اجتراعية . ومتى حددت هذه المجمومات 
ونظمت وأعدت للدراسة شرع عل الاجتماع فى البحث عن الطريق التى سلكءا 
أحد الاستعدادات أو القوق الإنسانة ق أثداء تظطوره .:وطبيمن أنهامتيرى أن 2 
أحد هذه الاستعدادات أو القوى يكون على حساب ضعف بعض الاستمدادات 
أو القوى الأخرى ؛ ثما يدل على وحود ااهات احتماعية يميقة ومستمرة ؛ 
وأجاهات أخرى سطحية فى طريقها إلى الزوال . وفى هذا كله ترشده دراسة 
المافى إلى التفرقة بين هدن النوعين من الايحاهات 

وإذا أدت الطريقة التاريخية الاجتاءية إلى بعضن النتائح وجب التحقق من 
صدقها لعرفة إذا ما كانت على وفاق مع ار 0 كن نت © عن الطبيمة الإنسانية 
وهى التى تتلخص ف أن تطور الإنسانية لا يتضمن خلق استمدادات أو قوى 
جديدة ؛ لأن «طبيمة الإنسان تتطور دون أن تتفير » . ومعنى هذا أن مطابقة 
نتايج الطريقة التاريخية للنظرية الوضعية عن التطور هى الوسيلة الوحيدة للبرهنة 
على صدق القوانين الاحتاعية . 

د جد يد 

وبناء على هذا المج ة قسم « كونت » عل الاجماع إلى فرعين رئيسيين يكل 
أحدما الآخر . والأول خاص بدراسة الجتمع من جهة استةراره 00 بدرسش4ه 
فى حالة تطوره . ويطلق على اله فرع الأول اسم « الاستاتيكا الاجهاعية0؟ ؟ ؛ التى 
(]) سج داف بوضوم فالدراتاة المسئولية « لفوكنيه » ودراسة الأسرة أو النظام 
الساسى لدى غيره . 


(؟) دروس الفلسفةالوضعية الجزءالرابعص ه ؟ ؟.11/,225 .او .وهم .وماتطم ع4 ودنده©> 
(؟) .50216 عناوأأةا5 


خم 8د 


تدرس الأسرة والجةمع والحتكومة » وتعالم موشوع تقسيم الممل ٠‏ وفيه نرى 
أن فكرة « كونت» عن أجزاء الجتمع ووظائفها غامضة ؛ لأنه ل يدرس الجتمعات 
الحاسة ؛ بل درس الإنسانية فى ججلنها . وكل ما بحده لديه من تفصيل أنه شبه 
الأسر بالحلايا فى الكائن العضوى » والطبقات أو الطوائف بالأنسحة » والمدن 
والقرى بأعضاء الحسهم© ٠‏ أما الفرع الثالى فيطلق عليه امم « الديناميك 
الاجماعية7"' » . وفيه يعرض فكرته عن التقدم . ورده على الاءتراضات التى 
وجهت إلى هذه الفكرة ٠‏ وهو لديه أ كثر أهمية من الفرع السابق ؟؛ لأنه اعتدى 
إليه عند ما كشف عن قانون المالات الثلاث » ولأنه يفسر طبيمة الظاهرة 
الاجماعية »كا كان يفهمها ؛ وعى انتقال التقاليد من جيل إلى 1 9 . 
وف الخجية بنى أ وفيت كو نت © مدهبه الفلسئى وفكرنه عن عم الاجماع 
وعن ديانة الإنسانية على قانون المالات الثلاث الذى لايد قانونا علمياً منى 
الكلمة ؛ لأن بذورالعرفة المامية “وجد فى أولىعاحل الإنسانية » ولأن التفكير 
الفلسنى اميتافيزيى لم يختف 5 كان يظن ٠‏ ولا يمدو أن يكون هذا القانون ‏ 
الذى زهو بأنه كشف عنه - محرذ نظرة أاهاها على الراحل القاريضية التى صرت 
مها الإنسانية . 
كذلك خيل إليه أ أنشأ عم الاجماع لأنه سم بأن الظواهر الأخلاقية 
والاجماءية مخض لقوانين . مع أن هذا المل لم يكتمل توه بمد . وعلى الرغم من 
أنه خصص زهرة شبابه لدراسة الظواهر الاجماعية فإنه لا انتهى إلى تحديد 
'نظريته فى إصلاح ا جتمع » ومى القائلة بضرورة وضم خاق ودين جديدين » حيث 
تكون الإنسا ية موضع تقديس وعبادة » كان الزمن دار دورته » ولم تعد مشكلة 
الإسلاح ملحة :تطلب علاجاً سريماً » وذلك لأن الجتمع كان قد استماد استقراره 
بالفمل ٠‏ ورعا كات هذا الإخفاق الهامم سبباً فى توجيه تلاميذه وأهمهم 
)١(‏ يوجد تحليل تفصيلى لرأنه فى علم الاجماع الخاس بالاستقراء فى كداب «فلسفة أوجيست 
كونت » من ص 84#؟ إلى 784 . 


(؟) .501216 1310146كز0آ 
(*) أنظر المصدر السابق من ص 68؟ إلى "9/١‏ 


5 


« دوركاحم » إلى التفرقة الفاصلة بين الدراسة الاجماعية النظرية وبين الإصلاج 
الاجماعى. الذى رى 6 عصر نا الخاضر أنه أصبسح موضوعا لدراسة حديدة 5 


1" سب طبيعة اللواظر ارو تماعيز 


بجع الفضل إلى « دوركايم مان وين موضو ع عل الاجماع على الندو 
الذى رتضيه معظم أتداع .الدرسة الفرنسية الحديثة فقد استطاع التفرقة بين. 
الظواهر التى يدرسها هذا العلم وبين الظواهر التى ندرسها علوم أخرى شديدة 
الصلة به . وهذا هو نفس المسلك الذى رأيناء لدى ابن <لدون من قبل9" . 
وهذه التفرقة ضر ورية لأنه لا وجود اعلم ما إلا إذا اهتدى الباحثون إلى طائفة 
من الظواهر التى لايشاركهم غيرثم فى دراستها بنفس الهج ١‏ ولأن الناس 
يستخدمون كلة « اجماى » دون كثير من ألدقة . فهم يستخدمون:هذا اللذظ 
عادة للدلالة تقريباً على جيم الظواهر التى توجد ف الجتمع + لا لسبب إلا لأنها 
تنطوى بصفة عامة » على بمض الفوائد الاجياعبة32"© . ولوكان الأمس كذلك. 
لأمكن القول بأن كل ظاهرة تمود بالنفم على الجتمع كال كل والشرب والنوم 
اجماعية » ولغرتب على ذلك استحالة التفرقة بين يمال البحث فى هذا العلم وبين 
محال البحث فى كل من على النفس واللياة . 


» ١8688 هوه إميل دوركام »© ( 77أعط1:نا عاننوظ ) ولد فى شرق فرنسا سنة‎ )١( 
وأراد منذ 'صغره أن يكون أستاذاً »فكان له ما أراد» وظلطيلة حياته أستاذا . فبعد أن أتم‎ 
» دراسته الثانوية التحق عدرسة المعلمين العليا بساريس ء» ثم اشتفل » بعد مخرجه: فييا‎ 
بالتدريس فى إحدى المدارس الثائوية . وأتيح له أن يزور ألمانيا فى إجازة علمية » فدرس علم,‎ 
الاأجماع على أمثال ه قاجيصر »ء و «ثمولر» و «كونت» . ولا عاد إلى فرنسا تخصص فدراسة‎ 
. هذا العلل » وعين مدرسا فى جامعة ه بوردو » . وألق محاضمراته فى علم الاجماع والأخلاق‎ 
وكان أول كتبه كتاب ه تقسيم العمل الاجماعى » الذى نال به درجة الدكتوراه . ثم اتقل‎ 
» إلى السر بون وكثر إنتاجه وأهمه « قواعد المنبج فى ع الاجماع » و « والاتتحار‎ 
أنظرمقدمتنا لنرجة. « قواعد النبج‎ .١511 و« الصورة الأولية لاحياة الدينية ». وتوفى سنة‎ 
. “6 ىق عم الويع‎ 

(؟)انظر رص 59814" . 

في ارجم إلى « قواعد المنبج فى علم الاجماع » الترجة العربية صى 93 وما بعدها . 


ا ا 
وتقميز الظواهر الاجماعية بالخاصيتين الأتيتين : 


أورر : الموضوعية 026 ا : ومعى ذلك أن مده الظواهر وختودا 


مسقلا . فهى تو حد خار ج شعور أفراد الجتمع؛ وهى سادق فى الوحود دن الفرد. 
ولنس هذا لخي إلا معنى عرداً» م قال « كونت » من قبل . وبناء على ذلك 
فليست هذه الظواهرمن صنع الفرد ؟ بل نه يتلقاها تامة التتكوين بدلآمن أن يعمل 
على إيحادها ٠‏ وهذه الخاصية هى التى تميز "ظواهرالاجماءية عن الظواهرالنفسية 
التى يدرسها علم النفس الفردى . وقد قال « دوركابم » فى بيانها إن الرء إذا أدى 
واجبه كأخ أو زوج أو مواطن » وأجز موائيقه فإنه يؤدى واجبات لا تنبع من 
شعوره الذالى بل 5 قَّ من الخارج لذن القا نون أو المرف هوالذى حددها 58 
لا تتمارض هذه ا'واجبات مع مايشعر نه الفرد فى أتحاق نفسه . ولكن هذا 
الشعور الدا<لى بضرورة أدائها لايحول دون أن :كوز خارحجة عنه . ويصدق 
هذا القول أيضاً على الءقائد والطقوس الدينية التى يتلقاها عن والديه وبيثته » وعلى 
الظواهر الاقتصادية والسياسية والخلقية 4 : 


نايا : القرم| مامتعامم | : كذللك تاز الظاهرة الاجماعية انا تنطوى 
عل قوة قاهرة تفرض بها على أفراد الجتمع ألو انا من السلوك والتفسكير والعاطفة» 
وتوجب علهمأن يصيوا ساو د كهمد تفكير ثموعواطفهم فى قوالبمحدودة وممسومة» 
إذا صح. هذا التعبير . وبدل على وحود القهر الاجماعى أن الفرد إذا حاول الخروج 
على إحدى الظواهرالاجماعية شعر برد فعل يقوم به الجتمع ضده »لأن هذا الأخير 
يشرف على سلوك الافراد » ويستطيع وقيع العقاب على من تسول له نفسه 
القرد عليه . ورا كان هذا المقاب ماديا » كم هى الحال فى الجرعة » وربما كان 
خلقيا ؛ كا هى الحال فى الحروج على الألوف ثما يدعوإلىاسممحان الآخرين اسلوكه . 
فليست الظواهر الاجماعية إذن سواء فى قوة القهر . ولكن إذا اختلف القهر 
شدة أو 8 فهو 107 ؛ ولو ( دشعر أأرء به حين يستسم له . ومحدد 
« دوركام 6 هذه الخاصية الثانية للظواهى الاجماعية بقوله : « حا إنى لا أشهر 
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هذا القهر أو لا أكاد أشهر به حين استسم له جمحض ا<تيارى » وذلك لأن 
الشعور بالقهر فى مثل ف الحال ليس محديا . و سكن ذلك لاحو ل دون أن 58 نْ 
القهر*خاصية تتميز مها الظواهى الاجماعية . وددل على ذلك أن هذا الشهر بِوْ كد 
وحوده بقوة متى حاوات مقابلته بالقاومة . فإذا حاولت خرق القواع_د القانونية 
فإنها تتصدى لمقاومتى بصورغتلفة » وذلك إما بأن حول دون نفاذ فعلى إذا كان 
ة متسع من الوقت قبل وقوعه » وإما بأن تمدوما يقدتب عليه من الآثار أوتضعه 
فى قالبطبيمى إذا ما كان قد ذفذْ بالفمل وكان حبره ممكنا . وإما بان تازمنى بالشتكفير 
عنه إذا لم يكن حبره بحال”"2» وهذا هو ما يعرف بامم القهر الباشر . وقد يكون 
القهر غير مباشر عند ما يشعر الفرد بالحرج نحاه أقرانه عندما يتكلم مثلا بلغة 
وار باع روهته ها مركن اانانطن إلا اللسارة: إلا اكه ديدس الأ لزت النن 
تتعار ض مع القوانين الاقتصادية . 
ولا توحد هانان الخاصيتان فى الظواهى الاجناعية تامة التكوءنكالانة والقواعد 
القانونية واللخاقية والنظم الاقتصادبة لهسي ؛ بل توجدان أيضاً فى :للك الظاواهص 
المرية التى تتحدد بعد أوضاعها بصفة نهائية » وهى التيارات الاجماعية .ورا 
خيل إلى بعض الناس أنه يشترك فى خلق هذه التيارات مع أنها تسوقه فى طريقها 
قهراً وإن لم يشعر بقوة دفمها إناه ٠‏ ويكنى أن يحاول الحروج علها » لى يرى 
ضالة مساهمته فى خلقها . 
وقد ظن بمضهم أن هناك خاصية ثالثة وهى العموم . ولكن « دوركايم » 
رى أن العموم ليس صفة جوهرية فى الظواهرالاجماعية » وإعا هو نتيحة للقهرء 
فإن الظاهرة إغا تمر فى الجتمم لأنها تفرض نفسها على الأفراد فى سائر أنحائه أو 
فى بعض أحزائه الخاصة . فليست الظواهر اجماعية لأنا عامة ؛ بلهى عامة لأسما 
اجماعية . ويدل على سدق هذه القضية أن العموم رعا كان فى بمض الأحيان 
عنوانا كاذب » ولايدل إلا على التقليد الأحمى » بدلا من أن يكون صيتبطا بالشروط 
العامة لاحياة الاجماعية »كالبدع التى يتعلق الناس يأهداها مع عامهم يقينا بأنها 
كذلك . قثل هذه الظواهر تسمى بالرواسس الاجماعية ٠‏ 
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/١س‏ استقمرل علم ار رماع عن علمى الحا والنفس 
١‏ ح استفمر عى على الحماة : 


حاول بعض الفكرين إرحاع الظواهر الاجماءية إلى الظواهر الحيوية 
|[ البيولوجية ] أى أنهم أرادوا تفسير الظواهر الأولى بقوانين عم الحياة . وأول 
من سلك هذه السبيل الغريب ؛ « هررت سبنئسس » » و « ألفريد اسبيئاس 6 
فى فرنسا . ويلح أصماب هذا الرأى فى المماثلة بين الجتمع والكائن المى 60 
ويقولون إن الجتم عكائن حى يحتوى على أجزاء يشد بعضها إزر بعض9؟ ٠‏ ومن 
أمثلتهم العروفة أن الصنع يشبه الكيد ؛ إذ هناك عمال يأتون إليه بالواد الأولية 
وآخرون يحهزونها» كم تفمل خلايا الكيد عند ما تستخر ج السكر من الدم ٠‏ 
م مخرج المنتحات الصناعية إلى طرق الاستهلاك » كا حمل العروق السكرالذى 
ينتحه الكيد . ومنها أن الشرطة والها 1 تشيه الكلى التى تطرد المواد الضارة 
من الجسم ٠‏ كنذلك شهو سوق الأوراق الالية بقلي الكائن الا<ماعى؛ وخطوط 
البرق بالأعصاب . وثم بريدون إذن تطبيق القوانين الحيوية كقانون « الاختيار 
الطبيعى »© وقانون « وراءة الصفات النوعية 4 على الظواهر الاجماعية ٠‏ ولذا 
يفسرون الحروب مثلا بالقانون الأول الذى يقول بأن البقاء للأقوى لأأنه الأسلم؛ 
وبالثالى يفسرون اختلاف الظواهر الاحتماعية لدى الشموب باختلاف أحناسها ٠‏ 

وتسكنى الأمثلة السابقة فى إرشادنا إلى معرفة روح هذه النظرية ومدى الذاو 
فيها . فالممائلة بين الجتمع والسكان الحى خاطئة ؛ لأن هناك فروقا 0 هرية بيهما » 
أهمها أن الأفراد لا يشبهون الخلايا ؛ إذ ثم كائنات نستقلة لكل حكائن منها 


سهوره وإراديه ٠‏ ومعها أن قوأ نين علم الحماة لست مءروفة حى المعرفة حى يعكن 
)١(‏ على الرغم من أن « كونت » يقول باستقلال علم الاجماع عن علم اللياة حت أنه 
يقارن بين أجزاء المجتمع وأجزاء الكائن الى أنظر ص ."7٠0‏ 
(؟) رأيئا هذه الفسكرة من قبل لدى الفارانى أنطر ص 58٠‏ . 
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تطبيقها على الجتمع . فن الخطأ القول مثلا بأن الزعامة تنتقل بالوراثة أو أنالأمة 
التى يخر ج ظاؤرة من ارت أرق الأمر. فإن المرب خدعة وفسها حال متسع للرهاء 
والفدر . وقد أراد بعض أنصار النظرية البيولوجية أن يخففوا مرى شدة 
وحه الشمه مه بدئه ودان الجسم الإنسالى . ولكن النظر 35 تققد مءئاها إذن 4 
ولا ع 82 شبها ا! كان المى 6 ومن ثم لاينطيق عليه قوانين هذا الأخير 

واضر] كين بزع, هو ؤلاء أنهم يستطيءون تفسير الظواهر الاجماعية 
بالقوانين الميونة ل قبل أن وا الملجتمع ويلاحظوه ملاحظة مماشرة لكى روا 
إذا كان هناك وحه شيه بينئه وبين الكان المى 5 إذا كان مخضع حقرقة 
لنفس الوانين ؟ رعا احتج هؤلاء بأن هناك فائدة عملية فى القارنة بين هذين 
الكاثنين » و سكن ينْمغى هم ألا ينسوا أن هذه المقارنة خيالية ذقط » وأن وحه 
الشيه بيسهما قليل الحدو ى ؛ بل عقية سييل البحث . 

(ب) استفعرد عن علم النفس : 

كذلك أراد اخرون إرحاع الظواهر الا<ماعية إلى الظواهر النفسية لد 
الفرد » أى أمهمكانوا يقولون بإمكان تفسير عقلية الجماعة بنفسية الفرد وذكاله 
وحساسيته وإراده . ومن اله كيد أنه لوكان الأعس كم رون لا كان عَم الاجتماع 
علماً مستقلا له قوانينه الخاصة ؛ بل رد :امتداد لمم آخر تمت نشأته بالفمل» وهو 
عم النفس . « وكان ارد » أشهرهولاء الذن عضّدوا هده النظرية7' , فهو رى. 
أن عم الاجتماع ليس إ نوها خاسا كن عم النفس ؛وأن قوأنينه أساعحدة مكار 
من قوانين هدا الع الأخير 5 و<حوذئل نيح لنا معر تنأ لشهور الفرد 0 وهو الوحودة 
الأولية للمجتمع » أن تفهم عقلية الجماعة . فن السخف ف التفكير أن يقول 
بعضهم وحود ظواهر اجتماعية خارج شعور الافراد ؛ لاننا لوتر كنا الافراد حانيا 
ا ودود الم 00 : وحار 2 لتارد « أن اسدعدر >ن للك التصورات الادتماءية 


)١(‏ عكن الرجوع فى هذه المسألة إلى كتاب « مقدمة فى عل النفس الاجماعى © الفصل, 
الثالث . ترججة الدكتورين إبراههم سلامه وعمود قاسم . 


- 


التى توجد خارج الأفراد وتفرضنفسها عللهم . فليست هناك هوة فاصلة بينالفره 
والجتمع؛ لأن هذا الأخير مموعة من الأفراد » ولأن التصورات الاحتماءعية تتاف 
من الحالات النفسية الفردية » وف الجملة يكنى أن نعلم نفسية الفره حتى نعلم 
نفسية ا جتمع ٠‏ وإذا عفنا قوانين علم النفس الفردى أمكننا تطبيقها فى علم 
الاجتماع . وقوانين الا كاة أثم هذه القوانين . والحاكاة حالة نفسية فردية قبل أن 
تسكوناجتماعية. وهى تفسرلنا السبب فى عموم الظواهر الاجتماعية . وهى :تشكل 
لدى الفرد بصورتين . فقد يحاى الإنسان نفسه ويحدث ذلك ف المادات التى تذماً 
سلب لك ار أفمال محددة يشيه بمضهمها بعت فى كل صة . وقد >ا 53 الفرد فر د 
آخر على أنه أسمى منه » كا هى الال فى تقليد العامة لازعماء » والغلوبين للغالب » 
والحاكاة فى هذه الحال الأخيرة اكاة راد مها التجديد؛ أى القيام بأفمالم يسبق 
القيام مها . وحد هذين النوعين من الحاكاة لدى المحتمعات . فبعضما تسيطر فيه 
احا كاة من النوع الأول » فتصيح التقاليد التوارئة والعادات الا<تماعية القوة 
الآمرة التى تقهرالفرد . وعندئذ يفخر امرء بتار وطنه أ كثر من نكره بعصره. 
وبعضها تسيطر فيه حا كاة الابتدكارات الجديدة » فيكون شمارها : « كل حديد. 
جيل» ٠ورى‏ « تارد 6 أن هدين النوعين من الحا كاة بتعاقبان على كل مجتمع » 
فبمد عصر التقليد يألى عصر التحديد . 

ولكن يؤخذ على هذه النظرية أننا إذا أرحمنا كل ظاهرة اجتماعية إلى الفرد 
فإننا نكر أصيا واقمياً » وهو تأثير الجتمع فى نفسية الفرد , هذا إلى أن اجتماع 
الأفر اد يؤدى إلى وحود ظواهر لا يكن تفسيرها تفسير ١‏ تامأ بتحايل شعور 
الأفر اد . حقا يعترف « تارد 6 أن علم النفس الذى «تحدث عنه علم لس 
اجتماعى » وأن له خواص #تلف مها عن عل, النفس الفردى . و بناء على ذلاك لنا 
أن نستنبط من هذا الاعتراف ضرورة وضع علم خاص يدرس القيقة الاجتماعية 
لا شعور الفرد وحده . 

وكانت آراء « دور كايم » فى هذ امال على تقيض « اراء تارد 6 تماماً > 
لأنه يقول بأن الظواهس الاجماعية » وإنكانت نفسية إلا إنها من جنس تل فكل. 


- 


الاختلاف عن الظواعى النفسية لافرد . وهو يفسر هذا الاختلاف الجوهرى بأن 
الأفراد إذا اجتمموا أدت حالانهم النفسية إلى نشأة مكب كلى “تاف طبيمته 
عن طبيعة المناصر الأولية التى يتألف منها . وقد استشهد لذلك بثال الحلية الحية 
التى تمتوىعل شىء آخر سوى الجزيئات المدنية التى تتألف منها ‏ وبثال التركيب 
بين النحاس والقصدر وارزصاص الذى يؤدى إلى معدن <ديد له خواص جديدة. 
وإذن فظاهرة التركيب تؤدى دائاً إلى ظهور خوا كانت لا توجد فى المئاصر. 
وبنطبق ذلك على الجتمع . ولذا يحب آلا نفسر نشأة الظواهر الاجماعية ببدض 
العواملالنفسية لدى الفرد217 ؛ لأن شمورالأفراد ليس منيعاً تفيض منه التيارات 
النفسية الاجماعية ؛ بل توجد هذه الأخيرة خارج كائر الأفراد » ثم تنسرب إلى 
عير كل واحد منهم» فتقهره على ألوان من التفكير والسلوك التى ما كان له أن 
يقوم مها منفرداً. ودلولذلك أن الأفراد إذا اجتمءوا أحسوا موحات من المواطف 
التي يحتاحهم . « ولذا فإذا انفض ابلخم وكفت الءوامل الاجماعية عن التأثيرفينا » 
ووجد كل امرىء منا نفسه وجها لوحه فإن المواطف التى مرت بشمورنا » قبل 
ذلك ؛ تبدو لنا غريية إلى درجة أننا لا نصدق أمها قد مرت بشعورنا فملا0؟؟) 
ويلح « دوركايم » الحاحا شديداً فى التفرقة بين الظواهر النفسية والاجماعية 
حتى يبرهن على مشروعية عم حديد لقص بدراسة الظواهر الأخيرة 6 ولكى 
يبرهن أولا على فساد اراء « تارد » » ثم ليتكر بمد ذلك على الفرد أى نصيب فى 
وحيه الظواهر الاجتماعية ٠‏ فالفرد فى رأيه معنى رد » ولا حقيقة ولا خطرله ؛ 
بل هو صئيعة اللجتمع دسد_ةمد منه ازاءه وءقاندء »ولا استطيع الخروج على 
قواعده . ' 
ونلاحظ أن « دوركايم » يلو غلوا كبيرا فى التفرقة بين الجتمع والفرد ؛ 
)١1(‏ تبدو حجة « دوركام » قوية بحسب الطاهر فقط ؛ لأن العناصر الأولية فى الحتمم 
كائنات لحا إرادتها وشعورها ء لا بحرد عناصر أولية . 
(؟) « قواعد امنهج فى علم الاجتماع » ص 5* . يلاحظ أن « دوركايم » يستشهد بأمثلة 


شاذة حيث تتغلب العواطف على التفكير لدى العامة.» وحيت ينتهز الفرد فرصة الوجود فى 
جماعة كبيرة صاخية حقى يفرج عن نفسه » دون أن يكون عرظة للمؤاخذة . 


لام ا 


وأنه يكيل إلى إنكارالعبقريات وأبطالالتارخ الذينيكتبونه أحياناً » لكى يستعيض 
عن هؤلاء بتأثير الجاعات الدهو لة . وهو يعضد نقيض فكر ذر ا شلوق 
تقدير الفرد أ كثر مما ينيمي » فيجمل تارم الإنسانية سلسلة من المعحزات |١‏ 
يحققها بعض الأفراد المتازن . والمقيقة أن العوامل الفردية والعوامل الاجماعية 
تساحم كل منها بنصيما فى نشأة الظواهر الاجماعية وتطورها . وأحيانا تسكتب 
الغلبة لإحداها على الأخرى دون أن تقغى علا اما . فالتفرقة الجاسمة بين الفرد 
واللحتمع» على النندو الذى يقرره « ده وركايم «( وبعض أتداعه تفرقة وهمية مزيفة” 0 
ولا تقوم على أساس عامى سام . ومن المقررالآن أن علماء الاجما علا ينكرون إمكان 
تفسير الظاهرة الاجماعية فى بعض نواحمها بغ لالنفس .كا أزعاماء النفس يءترفون 
بأن دراسة الظواهر النفسية لدى الفرد تتطلب معرفة العوامل الاجماعية التى تؤثر 
ذها ”'". وكان من الممكن أن يقرر أتباع الدرسة الفرنسية فى عل الاجماع مشرزوعية 
هذا العلم » دون أن ياحوا فى قطم الصلة بينه دين علم النفس الذى تربطه به أ كثر 

ا 

وعكن ن تفسير غلو « دوركام »© فى ااتخرقة بين هذين العامين اه يكن عام 
اجتماع فقط ؛ ب لكان » قبل كل شىء » أخلافيا يحدد الواجبات بطريقة اعتقادية 
متطرفة 7" » وريد فرضها على الأفر اد بظريق القهر . ويبدو أنه انتعى إلى علم 
الاجتماع ء وتطريق علم الأخلاق 7 0 » أى أنه كان رى ؛ على غرار« كونت » » 
أنه لا بد من وضع علم الاجتماع للموض بقر 71 بعد درب سنة ٠لالم١ا‏ . فهدأ 
العلم مهدف فى نظره إلى وضع مدعب فلسق أخلاق محدد اللمدتمع عة_ان جاعية 
كفيلة بتحقيق الوحدة الوطنية . وهذا هدف غير علمى . و ذلك كان له أثر 
يميق فى و<يه دراساه الاحتماعية . ويقول « رعون ارون»0* ؟ إن « دوركاحم »6 


6 أنظر كيتاب 0 علم الاجماع 6 القرن 2 
47 ,ل6 .1856 .5317 ,ظرآ .املا .غاعغ518 ع« ننه عأع 50010160 3آ 
(0) مجد مثالا جيدا لهذه الدراسة فى الة سمالثاتى من كتاب « مقدمة فى عل النفس الا جماعى » 
حيث يبين « شارل بلدونل » تأثير الحياة الاجماعية فى عملية الادراك والذاكرة والحياة 
الوجدانية . 


(؟) عندوناة مومهم (غ) أنظر هامش ١‏ صفحة 5؟ 5‏ (68) مث 13711010 


وضع جاسه الجدلى كله لإنشاء اانيقة كن أسايا لعلم أخلاق وضمى يفرض 
5واعده سل الأفزاد ومورثم على اتماعها وعدم التفكير ف المرو ج علمها ٠.‏ ودءترف 
أحد تلاميذ « دوركام » (2© أن أستاذه كان فيلسوفاً » وأنه ل يفرق بين .الملم 
لسبب أخلاق] كثر من أن يكون كذلك لسبب علمى » وأنه أقرب إلى رجال 
الكهنوت منه إلى الماماء ٠‏ ويِوٌخْدْ عليه أنه لم يستطع التجرد من ثياب اليتافيزيق 
ليرتدى ثياب الهالم . وقد أفغى به تفكيره الميتافزيق إلى اراء متطرفة وجب 
إدغال 0 >ن التعديل علمها 5 فرغمةه قَْ إنشاء علم اجماع مستفل أفضضت له 
إلى حفر هوة عميقة بين هذا العلم والعلوم الأخرى الجاورة له ٠‏ وهو خطىء عندما 
رفض تفسير الظاهرة الاجماعية إلا بظاهرة اجماعية .ثلها ؛ لانه يتفق فى كثير 
من الأحيان ؛ فى العلوم الإنسانية كلم الاجماع أو التاريعخ أو الاقتصاد السيامى؛ 
أن تاج الباحث بل يضطر إلى الاستعانة بالظواهرالنفسية الفردية © , 

ولقد كان بض أتباع « دو ركاحم 0 ضدية فكرة خاطئة عند ما أنكروا 5 
العوامل الأخرى 6 دراسة بعص الظواهر الاجماعية 4 اكدراساتهم لظاهرة 
البيولوجية والنفس_ية لدى الأفراد النتحرين . ولذا فإن نظريتهم فى الانتحار 
لا تفسر كثيراً من التدرحات فى الخطوط البيانية ذه الظاهرة . وثم يكتفون بتحديد 
النسية اللأتوسطة للمنتحرن دون دراسة اهالات الفردية دراسة كاملة لمعرفة جبع 
العوامل الأخرى التى :تدخل فى دفع الرء إلى الانتحار . <قا قد يلقمس اله_ذر 
لأصاب هذه الدرسة فى التفرقة الاسمة ببن عل الاجماع وعم النفس * وربما كان 
ذلك مفيداً » فى أول لاعس ؛ عنديا كانوا بصدد إثات مشر وعية الملم الحديد . 
و سكن الآن' و اما هرا العلم باافمل» فليس منالغرورى السك هذه التفرقة 
عبر الملددية ٠.‏ 

)١(‏ 1131216 مسمععه 


(2) وإذن فليس لا أن نأَخْذ على ابن خلدون أنه فعل كذلك . أنظر الطبعة الأولى من 
ككتاب المنطق الحديث ص 50١‏ . ش 


حب م0 - 


ومع ذلك فإن بعض أتباع الدرسة الفرنسية مثل « موس”'؟» يميل إلى عدم 
قطم الصلة بين علم النفس وعل, الاجماع؛ لأن هذا العم الأخير » وإنكان يختلف 
عن علم النفس » فى رأيه ؛ فان المرء ينتقل من الظواهر النفسية لدى الفرد إلى 
التم.ورات الاجماعية بعد الرور عحموعة من المراحل التدريحية . ولذا ينص 
على ضرورة التءاون بين عل الاجماغ وعل, النفس التحليل . ويعيل كثير 
من علماء الاجماع فى المصر الحاضر إلى أرتف « ثاره »4 أصاب جزءاً من 
المقيقة0" » فن السلم به أن هناك تأثيراً متبادلا بين المجتمع والفرد بمنى 
أن هذا الأخير 8 تر به ويكابد قهره » ويضطر إلى صب سلوكه فى بعض القوالب 
الاجتماعية الحددة التى توجد قبله وتستمر بمده . غير أنه يستطيع .من جهة 
ألذرفق أن يت<رر مر1ل سيطرة المجتمع »؛ فيفرضص عليه اراءه وبوحهه وجهة 
حديدة ٠‏ وذلك شأن العباقرة الذى يماقون فوق عصورثم ويسيقونها أحيانا 5 
أضف إلى ذلك أن القهر الذى يحدثنا عنه « دوركام » ليس من نصيب الفرد 
وحده ؛ بل يمدو بصورة أشد وضوحا بين الطوائف الى ياف مها اللجتمع 5 
وهذا ما يعبر عنه بتوتر الملاقات الاجتماعية أو تضارب المصالح مما يؤدى أحيانا 
إلى خروج دءض الطوائف على .النظام الاجتماعى . وقد فطن علماء الاجتماع فى 
القرن المشرين إلى غلو الدرسة الفرنسية فى هذه السألة » ونصوا على أن التقدم 
الحاقى أو الاجتماعى أو الءقّلى ليس وليد بعض الميول الا<تماعية الكامنة ؛ 
ولكنه تتدحة لثورة الفرد ضد الجاعة. 


7# واعر التررج لرى ورور و3 


لا كان عل الاجماع مستقلا إلى ح<د ماء ولا كان ذا موضو ع خاص به » وحجب 
أن يكون له منهجه فى دراسة هذا الموضوع . ومن الواجب أن يكون هذا 


)١(‏ 1155ة1لا 
(؟) كتاب «علم الاجماع فى القرن العششرين» . الجلد الأول ص8١ه‏ 
(؟) أنطر عبقرية سقراط فى كتابنا « فى النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام » . 


7 ال 0 


النهج استقرائيا ما دام هذا العم يحاول التشبه: بالملوم التجريبية . وقد حدد 
2 .دوركيم © أصول هذا المنهج فى كتابه المسمى « قواعد الهج فى عل الاجماع» 
ولا يزال هذا الكتاب » على الرغر مما يحتوى عليه من بعض المآ خذ ؛ الرجع 
الأساسى ف هذا الوشوع . وسنشير إلى ماحل هذا الهج متيعين خطوات 
« دوركا يم » مع التعليق علها » وشّدها فى بعض تفاصيلها . 


أب القواعر الناصمْ رمت الظلواظر ارو لماعي 


اول : لما كانت الظواهر الاجماعية توجد خارج شءور الأذراد » ولا كانت 


من جنس غخالف لاحالات النفسية التى مر مهذا الشعور « وجب علىالباحث أن 
يلاحظها على أمها 0 ومدف هده الماعدة إلىخضرورة التخلص من طريقة 
تحليل اللءانى الشائعة والأفكار غير المحدصة ؛ لأن المانى العامة التى يتداولما الناس 
بصدد الظواهر الاجتاعية نشأت بطريقة غير علمية . ولذا فهى لا تعبر تعبيراً 
صادقا عن حقيقة هده الظواهر . ويعرب « دوركا 2 على كونت »6 واسبنسر» 
وعل الأخلاقيين وعاماء الاقتصاد اتياعهم لطريقة التحليل والتركيب دصفة عامة ٠‏ 
مثال ذلك أن « كونت » حلل فكرنه عن تطور الجنس البشرى » فاعتقد أن هذا 
التطور ظاهرة حقيفية 5 القع أنه لد وحود ف الواقع ١_1‏ يطلق عليه أسم تطور 


لرعن شيا غير تلك المحتمعات الحزئية التى 


الإنسانية فإن ما الو دك وفرقة 8 ٠.‏ لر 
4 


تولد وتتطور وعو ت مستقلة فى ذلك كله بمعهمها عن بعض 0 
ولسيكنا آأهة لبس لدو ركام أن #ظر استخدام التحليل والت ركيب جلةء 

لأنهما مظهران للتفكير ولا يمكن التحرر مهما ؛ فى أثناء البحث محال ما 9 ع 
بل ها ضروريان لفهم وتفسير النتابج التى تؤدى إلها الملاحظة والإحصاء . 

)١(‏ « قواعد المنبج فى عل الاجتماع» . الفصل الثانى ص 48 وما بعدها 

(؟) نفس المصدر ص 4 ه - هوه وانظر نقده لسنسر ص 5ه مه . فإن هذا الآخير 
بى آآراءه فى علم الاجماع على محليله لفكرة التءاون . 

ر»2 أنظر الفصضل الخاس بااتحليل والتركيب ص "1١‏ 


سد سس ا 


مامأ : من الواحب أن يتحرز عام الاجماع بصفة مطردة من كل فكرة سابقة . 
وكانت هذه هى نفس القاعدة التى أوجمها « ديكارت » على نفسه عند ما أخذ 
يشك فى صدق جيع الآراء التى سبق أن تلقاها عن الآخرين . واكنا رأينا 
ضرورة الفكرة السابقة أوالفرض ف الطريقة التحريدية » ورأينا أمها 'رشد الماحث 
إلى الطريق التى يحب أن يسلكهاء وأنه لاوجود للتفكير الاستقرالى دونما 9©. 
ونلاحظ أن « وركيم «( / يعر ض لذ كر الفروضص فى طر يقته ؟ بل 0-1 بالتنيه 
على عداء « بيكون » للأفكار السابقة التى يطلق علها اسم الأشباح أو الأسنام . 
ويمكن تفسير إغفاله لمر<لة الفروض بأنه كان متأثراً بآراء « كونت » فى هذه 
السسألة 2؟ » وأنه يكاد يمتقد إمكان الانتقال مباشرة من اللاحظة والقارنة إلى 
القا'ون دفمة واحدة : 

ثانا : يحب أن ينحصر موضوع البحث فى طائفة خاصة من الظواهر التى 
درطا ببعض أو ا واص الخار حية أأشتر ركة بها ومن ن الضر ورى أن يصب 
البحث على يع الظواهر التى تتوفر فمها شروط هذا التعره ا . مال ذلك 
أننا نلاحظ وحود طائفة خاصة م ن الأفمال ال تى تشترك 52 فى الخاصية الخار<ية 
الآنية : : ذهى أن وقوغها يثير لدى الجتمع رد فءل خاص يسمى العققاب . ولذا فإننا 
دخل هذه الأفمال فى طاثفة مستقلة » ونطلق علم_ | اما مشتركا . فنطلق أمم 
الجرعة على كل فمل يجلب العّاب على متكي . ثم حمل الجرعة التى عرفناها 
على هذا النحو موضوعاً لملم مستقل وهو عل الجرائم . 

رابعأ : ولا كان الإدراك الحسى نقطة البدء فى كل ملاحظة وا أ كان 


عامية أم غير علديسة » وجب عا أن يعمل الباءث فى السائل الا<ماءية على ريد 
إدرا كانه الحسية من كل عنوسر شحصى #دفير ٠‏ ويمكزه ' نحميق هدا الشرط 


. أنظر الفصل الخاس بالفروض ص ١؟١ وما بعدها‎ )١( 

(؟) أنظر الفصل الخاس بالفروض ص ١64 -1١5١‏ . 

(؟) « قواعد النهج فى عل الاجتماع » س 77 0 < 
ا ا 


5 0 


إذا لاحظ الظاهرة الاجماءية فى ذامها “أى محردة عن الصور التى تتشكل مها فى 
شعور الأفراد . ومعنى ذلك أن « دوركايم » كان ينص على وجوب دراسة الدن 
أو الأخلاق أو القانون أو الظواهر الاقتصادية فى ذائهاء لا مأ تتمثل فى شعور 
أفراد امجتمع . وقد عبر عن هذه القاعدة على النحو الآلى : يحب على عالم الاجماع » 
لدى شروعه فى دراسة طائفة خاصة من الظواهر الاجماعية » أن يبذل حهده فى 
ملاحظة هذه الظو اهر .من النادية التى تبدو فنها مستقلة عن مظاهرها الفردية ٠‏ 

ومعنى ذلك أنه يقغى اناد طريقة التأمل الباطق» ولذا بول مثلا : : 3 ليس 
لأحد أن يعتمد اعماداً ما على يحربته الشخصية فى دراسة الدن . © وللكنه نسى 
: أن ملاحظة الظواهر الاجماءية ليست يثل اليسر الذى تحده فى دراسة الظواهر 
الطييمية ؛ لأن الظواهر الأ ولى جزء جوهرى فى كل شعور فردى » ولأنه من الغلو 
أن نفرق بين الظاهرة النفسية والظاهرة الاجماعية على النحو الذى بريده . ومن 
المسيرآن يفهم امرء ظاهرة اجماعية إلا إذا قاسها » على وما » بشءوره الشخصى . 
ولذا يقول « رينان 6 : « إذا كان الشرط الأول فى الحديث عن الفن والشعر 
حد بثأ فيه ثّىء من المصيرة هو أن يتدوق ألرء نفسه الشءر والفن » فالشرط 
الأول الذى يجب أن يتعحددق لدى الماحث الذى بريد فهم المؤمن والجتممات 
المؤمنة أن يكون قد ساثم » هو نفسه » فى فترة من حيانه فى اعتناق عقيدة ما 
وأن تكون مساهمته فها وجدانية عاطفية فى الأقل . » وإذن » فإذًا كانت 
طريقة اللالدظة الوضوعية ضرورية .مهبم عل الاجتّاع “فانها الست اطازيقة 
الوخيوة 0 


دا المزاعر الامد ,تقرف وى اللارة 1 ورظ ارو العنوة 


وضع «دو ركام ) ثلاث قواعد للتفرقة بين الظاهرة السليمة والظاهرة المتلة . وراذ 
بالأو لى كل ظاهرة "وجد فى سائر الجتمعات الشبهة بامجتمع الذى ندرسها فيه ؛ 


)١(‏ ارجم فى هذه اللسألة إلى كتاب « مباذىء عل الاجمع الدينى'# الترجمة العربية 
( جود قاسم ) ص ١8‏ وما عدها. 0 


الل 6 


بشرط أن يكون وحودها فى هذه الجتممات كاها فى صصحلة من ماحل :طورها . 
ولكولا ب 1 نى أن تكونا الظاهرة عامة حتى كون سليمة: ؟ بل لا تكون كذلك 
إلا إذا ارتنطت بالشروط الأساسية للحياة الا<ماعية » و! الا كانت م ن الو واسب 
الاحماعية التى تستمر فى الو<ود 0 العادة ' العمياء وحدها . وقد ٠‏ استخدم 
«ده وركام » ظاهرة الحر عة لبيان أم أ وإنكانت تسدوشاذة » فعى بر تبط «شروط 
الحياة الاجماعية ؛ لأنها لا تلاحظ فى أغلي الجتممات التى تنتمى إلى 3 معين 

ني ديل الأشط اها :فى كل اينات مهما اختلفت أنواعها . وليس ثة 
يجتمم يخاو من الجريمة 29 . حقا إن الجريمة قد تتشكل ببعض د الشاذة . 
وهذا هو نا نحدث عند ما رتفع نسبة الإجرام ارتفاعا مبالغا فيه . ومما لا شك 
فيه أن هذه الزيادة الفرطة ظاهرة شاذة . وما يدل دلالة قوية على أن الجرعة 
ظاهرة سليمة » إذا لم تتجاوز حداً معلوما » أنه لا يمكن القضاء علها تماماً إلا إذا 
أحت الفروق الخحلقية والاجماعية بين أفراد ا جتمع الواحد . وهذا أمر مستحيل 
كل الاستحالة ٠‏ وهى ظاهرة بنفيضة وإن كانت طبيمية فى اجتمع . أما قواع_د 
التفرقة بين الظاهرة السليمة والءتلة فعى " 


3 
أورد تعد الظاهرة الاحماعية سليمة بالنسبة إلى عوذج اجماعى معين وفى مر<لة 


معينة >ن مراحل تطوره إذا عحقق وحودها ق أغلب اجتمعات المتحدة 0 ف 
النو وعء وإذا لوحظت هذه اجتمعات فى نفس المر<لة اللقابلة » فى أثناء ناء تطاورها رها 


م الأخرى . 


و وعكن التحةق من صدق تاج | القاعدة السابقة ببيان أن عحموم ااظاهرة 
ف عوذج ساس معين يقوم على سافن من 0 ع اثشروط | ط العامة ات ع 


الحماة اه ل دا ١٠‏ الفوذج نفسك * 
)١(‏ « قواعد انبج فى علم الاجماع » من صن -1١+١‏ و١‏ 
(") المصدر السابق ص 5١9١1-]!ا١١‏ 


ساءكسم ل 


الما : وهدا دا التحقق ضرورى إذا وحدب” هده ده الظام رف عاك اده 


| فى ل تن بلقه بعك + من من تيع ١‏ مراحل عد 0 


ج ل القواعم لاص بتفسر اللو انر ار صجماعيم 


عاب « دروكاءم » الطريقة الشائمة التى كان انعا إلها الباحئون قبله ف. 
تفسير الظواهر الاجناعية بمض الأسباب الفائية » أى بالفوائد التى تترتب 
علها . فكان هؤلاء يعتقدون أمهم يستطيءون تفسير هذه الظواهر متى حددوا 
الحدمات التى تؤديها » ومتى بينوا الوظيفة التى تقوم مها ٠‏ فهم يفكرون فى هذه 
الوظيفة » "ا لو كان السبب الوحيد فى وحودها هو شمورنا بالخدمات ااتى تترتتك 
عللها ”© . وقدٍ قال فى نقد هذه الطريقة : « حقأ لوكان التطور التاريخى 
لتحقيق بمض الغايات التى بحس مها الناس إ<ساساً واضحا أو غامضا لوجب أن 
أن تتشكل الظواهر الاجماعية بأشد الصور اختلافا » ولوجب تقريبا أن تصبح 
كل مقارنة أمراً مستحيلا 7" . » ثم بين أن هذه الطريقة تنببى على الخلط بين 
مسألتين مختلفتين أشد الاختلاف . فإن بيان الفائدة التى تمود ما الظاهرة على 
الجتمع ليس تفسيراً لطريقة نشأنها » أو شرطا لكيغيةوجودها فى حالنها الراهنة + 
لأن الحدمات التىتؤدمها الظاهرة ليست سبباً فى وجودهاء و لكنما نقيجة طبيءية 
:تر على صفاءها النوعية ٠‏ وقد حدد القاعدة الأولى التى نمس مراعاها ى 
تفسير الظواهر على النحو الآني : 

« وحينئذ يحب على من يحاول تفسير إحدى الظواهر الاجماعية أن يدث 


)١(‏ الصدر ااسابق ص ١6١١-1١6٠‏ : مثالهذا التفسيرالخاعلىء ع ما ذهب إليه« كونت 

هن أن قدرة النو ع ع الإنسالى على التقدم تر جم إلى ذلاك الميل الذى يدفم الإتساء ن بطريقة _ غير 
مباشرة إلى محسين مركزه الاجتاعى ؟ وما ذهب إليه «ه سبنسر » فى تفسير هذه الظاهرة 
نفسها محاجة الإنسان إلى أ كبر قسط من السعادة . 

(؟) نفس المصدر ص ١١17‏ 


دوعسم د 


ع نكل من هذين الأمرين على 00 6 


ولا كان « دو ركام ) فصلل قصلا 5 بين طميعة ‏ الظواهر اأنفسية الفردية 


عن كل من السبب القءال الذى يدعو إلى دخوه هدهالظاهر ٠‏ : والوظيفةالى دمم1 ' 


والظواهر الاحجماعية كان من الطبيعى أن ينص على وجوب ااتحرر من تفسسير 
نشأة الظواهر الا<ماعية بيءض العواطف والاراء الفردية : فهو يعيب على 
0 53 نت »© مثلا أنه يفسر نشأة الجتمع معض الاستعدادات الكامنة الي 5ناوى 
علها الطبيمة الإنسانية . كذلك أخذ على « سينسر » أنه قال بأن البيئة الطبيعية 
والتركيب العضوى والتفسى للفرد ها العاءملان الأساسيان فى وود الظواهر 
الاجماعية » وبأن نشأة الحتمم ترجع إلى أن الأفراد برغبون فى تحقيق طبيعتهم 
الإنسانية 0 . ولذا بوحب «دوركام» تفسير الظواهر الاجماعية بظواهر اجماعية 
مثلها ؛ لأن الفرد لما لم يكن مصدراً تنبم منه اللياة الاجماعية فإنه لا يصاح 
أن يكون أساسا لتفسيرها . وقد حدد هذه القاعدة الثانية على الندو الأتى : 

١‏ يحب البحث عن الس بب فى إحدى الظواهر الاجماءية بين الظواهر الاجماعية 
الى 00 ؛ لا بين الحالات النفسية الى عر بشعور الفرد 1 ١‏ 


الكنا تأخذ على 00 ا ( أولا أنه 6 هده القاعدة على انان التفر فه 
الجماعة دل الفرد والجتمع 4 وهدا ما لا دس لم 4 عاماء الاجماع ع6 الوقت الحاضر 6 
وأنه حخيل » بعد ذلك » 0 على 00 قل أن:»ه ى إلى مردلة اأمغْسير 34 مع أنه 
مازال حدى م الآن عل وها نا 0 : لأن التفسير يكون بالكشف عن القوا نين 
وبتطبيقها على الحالات الخاصة الى هدتنا إلها » وعلى حالات أخرى شبهة 
.ها . وقد اعترف بعض علماء الاجماع 7 أن عءهم يتألف من ملاحظات عن 
الظواهر الممعيرة ابى لارابطة بينها » أى الى لم تؤد بعد إلى وضع أحد الفروض 
60 نفس المصدر ص م٠١‏ 3 
(؟) نفس المصدر ص ١5‏ -ل- ١١‏ 
69 نفس المصدر . س /ا/ا١‏ 


(:) أنه : مقال : « 002(15:5 ماع مإأضلللطآ » 6 اعاد الأول لعلم الأجماع فى القرن 
نمشعر دن ص ١4‏ . 


عم ل 


المامة » و أن فا المم 0 78 تفسيريا ا 7 ألناس فيه , بسمض القروة ضّ 

الى يمكن التحقق من سدقها 27 . ومن الواضح أن هذا العلم ما بزال فى مرحملة 
جمع الوثائق واللملاحظات . وايس بغريب أن يمخطىء « دوركايم 6 فى بعض 
نظ يانه العامة » كنه بته فى الدن 9 . فان حلة النظربات » كا نعل » مر حلة 

ولا بكه ف الد' ول مر : م ر 
0 فى الملم » ولا دد من أن تسيقها مرحلة الفروض الأولى ااتى إذا تحققت 
أمنيدرة قوانين خاصة 9 ٠‏ ومن المقرر أن عدد هده القوانين ق على الاجماع 
قليل إلى حد كبير . 

1 7 م 3 .- 
ة - طرى, الى فى على ابر ماع 
أ - طريف التغر النسى : 
ظن « دوركام » أن طريقة التفير النسى أفضل الطرق الاستقرائية ف, 

البرهنة على وجود قانون أو علاقة سببية بين ظاهرتين اجماعيتين » وانتعى إلى. 
الحقيقية » وعند ما بين ضرورة الاعهاد على مج القارئة . ولكن لما كانت 
القازنة أساسا لختلف الطرق الاستقرائر |40 فرق هذا العالم بين تلاك الطرق من 
دهه ة ملاءمها للدراسات الاجماعية : قراف أنه 4 ن العسير إستخدام كل من 

و طرفتىق الايفاق والاختلاف ؛ لأنهما تعتمدان على الفر ضٍِِ الآنى ؛وهو أن جيع 
الحالات التى نقارن يينها تلف أو :فق فى جميع الظروف ماعدا ظرفا و احداً . 
لك ن تحقيق هذا الع شرط عسير فى عم نا ى' كمل الاجماع””) أماطر بقة البواق 
فوصفها 0 دوركايم «( بأنها 0 صالمة 0 ؛ لأمها لا نستخدم إلا ق العلوم التجر يبية 
التى قطمت شوطا كبيراً فى تقدمها » أى فى العلوم التى تم نم الكشف فها عن عدد 


2. أرجع إلى مقدمتنا الكتاب «ه ميادىء علم الاحماع 5 © « لروحيه اناد‎ ١ 
ل 80م‎  *51١ (؟) انظر الفصل العاشر : ممهج البحث فى الءلوم الطبيعية ص‎ 
(؟) أرجء.فى هذه المألة إلى الفصل السادس من ص ه4؛و ب سبى‎ 


(؛) قواعد المنهج فى علم الاجماع س 4 ٠٠١‏ 
5 (0©) نفس المصدر ٠٠١‏ 


ب 


كبيز من ااقوانين.» يحيث أصرح من الممكن الكشف عن قوانين. الظواهر التي 
بقيت دون تفسبير حتى الآن.. كذلك عاب هذه الطريقة بأنه من الستحيل ع 0 
أن يستيعد الباحث جع الأسباب الممكنة_التى قد تفسر ظاهرة ما ليستبتى منها 
واجدآ يكون السبب القيق فى وجودها. . وهذا مالا تسمح به طبيءة الظواهر 
الاجماعية المعقدة إلى أ كبر حد.. وهكذا لم يبق أمام « دوركام » سوى طريقة 
يذ رائئة وانعفةاه.وهن تطريقة الثنين التي +زوهو يدها أفضل القارق لأمود 
ثلاية .. فإنه يكنى أن يقارن الباحث بين التغير ات التى تطرأ على ظاهرتين بصورة 
مطردة لى حك بوجود علاقة بينهما » ولأن هذه الطريقة توقفنا على وجود صلة 
وثيقة بينالظاهرتين لأن تطوركل منهما راجع إلى طبيعة صفاتها الذائية » وأخيراً 
لأنه لا يمكن استخدام الطرق الاستقرائية الأخرى إلا إذا كان عدد الحالات التى 
كاونسنا. رادا : ويقول « دوركاسم » : « وف الواقع ل يكن تفشكير علماء 
الاجماع جديراً بالثقة » فى كثير من الأحيان » لهذا السبب وهو أمهم لما كانوا 
عيلون إلى استتخدام طريقة الاتفاق أو طريقة الاختلاف » ويخاصة الأولى منهما . 
فقدكانوا يمنون بحمع الونائق أ كثر من عنايتهم بنقدها واختيار مبة متازة 
منها » ٠‏ وأما فى طريقة التغير النسى فيكنى أن يلاحظ عالم الاجماع أن ظاهرتين 
تتغيران تغير 1 بدا فى ع_دة حالات 0 حزم بأنه ابوحد أمام أحد القوانين 
الاحماع. 30 


ب ب ريق البواثى : 
لم يفطن « دوركام 6 إلى عيوب طريقة التغير النسى » وظن أنها تمتاز عن 


)١(‏ سنضرب من حانينا مثالا إحصائيا لتطبيق هده ألطر شة 6 إذا ع ؛لاث جاحيريات 
كتاف كم ل منها. من عشعرون ألف نسمة بحيث :كون الطائفة الأولى مكونة من تقل أعمارث. 
عن عشرون سد ة وااثانية وه وت العشىم ع » والثالئة أ يا دن تجاوزوا 
الأرمين 1 أن سمه : التروجين ف الطائفة الثانية بعك ٠.‏ 0 م6 يفول عدد الممز 'روجين فى 
نا اماك عضوية ونفسية 500 به . 


ع4 نس 


غيرها من جهة ضي قال القارنة فبها» مع أن هذا الضيق نفسهكان سبباً فى فساد 
كثير من نظرياته وفروضه الاجماعية ؛ إذ كان يكتن بالمقارنة بين ظاهرتين 
تتطوران على نمط وا<د» وفى ان واحد » ليحك .وجود علاقة سببية بينهما . 
وحن لانمجب إذا رأينا أحد أتياعة » وهو « موس » » يمدل عن هذه الطريقة 
التى :ؤدى إلى التعميم السر يع أىالذى يمتمد على ملاحظات قليلة. حقاً استخدم 
« دوركام » هذه الطريقة فى دراسة بعض الظواهر الا<ماعية . فقال : إن هناك 
ماة مرورية بين الميل إلى الانتحار وندهور المقاند الدينية » وبين زيادة تقسيم 
العمل وزيادة عدد السكان » كذلك استخدمها أحد أنماعه وهو « بوجليه , 
لكن هذا لا يحول دون وحيه النقد إلا ؛ لأن الظو اهرالا<ماعية لا تور مثنى 
مثنى » ا خيل إلى « دوركام »© وإعا هى متشابكة و«تداخلة » بحيث إذا 
أمكق لد بل تغير أسى دين ظاهرتين أمسكن »ق الوقت نفسه » د بد تغير ذسى 
بين كل معهما وبين ل لاحمم له من الظواهر الاجماعية التى تقترن ا 
الوجود . ولدس بعسير علينا أن مهتدى إلى تلازم فى التغير بين زيادة عدد السكان. 
وبين ظاهرة أخذرى غير سيم العمل الاجماعى ؛ كالشحرة » والمطالة ؛ والجرعة ( 
وهل حرا . كذلك نلاحظ أن الصلة بين زيادة عدد السكان وتقسم العمل ليست 
غرورية . فإن الطبقات أو الشعوب الفقيرة التى لم يتقدم لدسها اتقسم العمل 
الاجتاعى لا تفكر فى تحديد النسل »كا أن الجاءات التدينة أ كثر إتحاباً للأولاد 
مج غيرها . وحقيقة لاتسمح طريقة التغير - كم طيقها « دوركام » ب بالمقارنة 
بين الظواهر الاجناعية مقارنة ممدية . ولذا قو ل أحد علماء الاجماع المحروين 20 : 

من الواحب أن يستخدم ممج القارية على فق | كثر اتماعا :ذ درا ما كان , 
د 

ولا رأى « موس »© ما تؤدى إليه هذه الطريقة من السرعة فى التعمم 
ووضع النظريات الخاطئة ؛ ومن تضييق حال القارية استخدم طريقة البؤاق 
كوسيلة إلى محليل الظواه الاجماعية » لأنه كان يعتقد أنه سينتهئ فى هذه 

)١(‏ وعئلةأتادعة 10665 5عنا ,6أعناه8 

(5) هو .#اعتاوهء) وأزاماة أنظر علم الا<ماع فى القرن العشرين 


الحال ؛ إلى المثور على المناصر الثابتة الدامة التى تعبر عن حقيقة تلك الظواهر . 
وهو برى أن عاماء الاجماع يتحهون مباشرة إلى أوجه الشبه التى تكشف عنها 
طريقة القذير النسى » لأنهم لا ببحثون إلا عن العناصر ااشتركة » أى المناصر 
المتذلة » بها يحب البحث عن الفروق الميزة الم<تمعات و 6 التلفة . 
وهذه الفروق هى التى يكن الاهتداء مها إلى معرفة القوانين27 . فالفارق إذن 
فل قلسن توالا معاد تحصن فى أن ادلخ | كثر راتما وآقل طموها + فيو 
اقيرف نالفو يمن دن املاحظات والقارنات التافهة البمثر ة تر بر النظريات 
الكعافة الكو 6ل مدال ارهو هق اررق اللكليل تال دقن 
الحقائق الجزئية التى عكن استخدامها كنقطة بدء لبحوث اجماعية جدية 
لا تغلب علها النزعة الفاسفية . ويمكن القول بأن ما حققه عم الاجماع الفرنسى 
ف الاربعين سنة الاخيرة برحع الفضل فيه إلى « موس » الذى وحه الدراسات 
فى هده الل؟ : 


< - طريف الوثائي الوص : 


كن على ال : غم مما أدذله هذا العال من تعديل جوهرى على طريقة البحث »؛ 
فازالت المدرسة افر نسية سجينة تلك التفرقة الوهمية بين الجتمع والقوة انا نادي" 
بصرون على تفسير الظواهس الاجماعية بعضها بعض » أى أنهم يعتمدون كل 
الاعماد على منهج القارنة التارضية . ولذا كانت دراستهم أقرب إلى التازعخ منها 
إلى الدراسة الاحتاعية المادية . ويدل على ذلك أن « دوركايم » درس الدين من 
الوجهة التاريية فى كتابه « الصور الأولية للحياة الدينية 4 لكي يغفل العاطفة 
الدينية لدى الفرد . كم درس « داقى »© تطور النظام الحسكوى من المشار إلى 
الأمواطورنات ٠.‏ ومثل ذلاك يهال عء ن دراسهم للا سره ة والس_دواية ٠‏ دجم 
وجا كيم هذا إلى تارمم بفكرة « كو نت » القائلة بأن طريقة اللقارنة التاريخية 


اع ماش لاع ا ا : 


- كولاه 


هى الطريقة المثلى فى عل الاجماع7"© . 

ومهما يكن من ثىء »© فإن هذه التفرقة الوهية وقفت حائلا دون المدرسة 
الفرنسية ودون التفكير فى استخدام بعض الطرق الأخرى التى تصلح لدراسة 
مظاهر الحياة الاجماعية ' شواء أ كانت خارجية أم داخلية » بالنسية إلى شعور 
الأفراد . وكان علماء الاجماع من الأأصيكيين ثم الذين اهتدوا إلى طريقة الونائق 
الشخصية ؛ وهى التى يكن تسمينها أيضا بطريقة « المبكرسكوب الاجماعى » . 
وقد دعام إلى التفكير فى استخداءها أمهم وجدوا أن ااعلوم تستخدم بعض 
الأدوات المادية الاقرقة كالتلسكوب ف عل الفلك » واليكرسكوب فى العلوم 
البيولوجية » وأنبوبة الاختبارق عل الكيمياء » فقالوا لا بد من الاعماد على إحدى 
الطرق التى تشبه اليك سكوب فى تكبير الظواهر الاخناءية للوقوف على تفاصيلها 
الدقيقة 299 , 0 

وإعا معيت هذه الاريقة « باليكر سكوب الاحماعى » ؛ لأنها ترى إلى معرفة 
جيع التفاصيل التى تنطوى علها الظواهر الا<ماعية » وذلك.بدراسة الصور الى 
تتشكل مها فى شعور الافراد ٠‏ وإذن فعى :متمد على جمع الوثائق والملاحظات 
التصلة: حياة الأفراد » وندرسهم من جيم نواحههم الاجماعية » اقتصادية ومهنية 
واربوية وخلقية ودينية وهل جرا . ولاريب ف أن دراسة هذه الوثائق ترشدنا إلى 
معرفة حقيقة الصلات الى توجد بين أفراد الجتمع » كا مهدينا إلى بعض النتا مج 
« الوضتوعية » الى تعبر تعمير 1 صادقا عن ضسروب السلوك الا<ماعى . وتسةمين 
هذه الطازيقة ببعض الأساليب الخاصة . فنها أن يقوم الباحثون فى أمور الابجماع 
بتوجيه الأسئلة إلى الأفزاد للحصول على أ كبر عدد ممكن من النتايم الى يمكن 


)١(‏ قد يحتج أنصار هذه المدرسة بأن الماضى يفسر الماضر . ولكنا نت.هد أن علم 
الطبيعة لا يبحث فى جواهر الأشياء » وإنما فى مظاهرها . وقد يكون اتدرج النظريات فى علم 
الطتيعة 'قيمة فى ذاته » كم قال. بعضعهم » ولكنه ليس عنصرا جوهريا فى.تسكوين عالم الطبيعة 
فى العصر الحاضر . فاماذا لا يتجه علم الاحماع م.اشرة إلى الحقائق الاجتماعية: |اوجودة بالفعل, 
لدراستها دراسة محليلية إحصائية», بدلا من أن يفر غ وسعه:- فى دراسة- تاركضية- تصرفه عن 
موضوعه الرئيمى ؟ 


# لاعس 


امخاذها موضوعا للدراسة القائمة تغلى الإحصّاء والقارنة : ومما أن يكت الباحث 
بالوفوف مُوقف اللاتحظ » فيدع للأفراد خُرية اختيار منوضوغ الحديث » دون أن 
يتدخل بحال ما فى توجمة . وقد ايحوث الدراسات الاجماعية احاهاً جديداً » 
واتسعت أفاقها منذ ظبقت هذه الطريقة مع طريقة الإحصاء . وهكذا انصرف 
علماء الاجماع إلى حديذ الظواهى بطريقة عامية سليمة تمهد ار حلتى وضم الفروض. 
والتحقق من صدقها . 

سكن هؤلاء الملماء ‏ وإن اعترفوا بأهمية تلك الطريقة وضرورتم! » فإنهم 
يصرحون بأن وظيفتها نحص فى وصف الظؤاهر ومحديدها والكشف عن 
الأسس الأولى التى يمكن اتخاذها نقطة البدء لدراسة جديدة تنتعى َ الكشف 
عن القوانين الا دماعية ٠ ٠‏ فى إذن ط.يقة خاصة عرحلة البيدث ٠‏ وان تف ى إلى 
تقرير القوانين إلا إذا خرج علماء الاجماع من عزلتهم » و ل من النتايم 
التى انمهت إلمها بعض الملوم الإنساتية الأخرى التى تفضل عل الاجماع من الوجهة 
النمحية كملم الاقتصاد وعار النفس العام وعلم الأجناس وعلم النفس التحليل . 
وقد استخدمت هذه الطريقةٌ فىْ دراسة كثير من الظواءر الاجماعية التى لا يكن 
حديدها إلا عن طريق صورها الفردية ؛ ؟شاكل الزواج والطلاق والتعاون + 
والانتقال من مهنة إلى أخري ٠‏ - 

ونذكر هنا أن الممهد الاحماعى الرومانى 7" طبق هذه الطريقة فى دراسة 
القرى والمدن » وذلك بتسكونن فرق للبخحث :تالف من مائة باحث تقريباً يذهبون 
إلى إحدى القرى » ويقيمون مها مدة شهرئن» حتى يتمكنوا م نكسب ثقة الأهالى » 
فيقيمون الحفلات ثم يبدأ البحث بعد عدة أيام وينقسم الفريق إلى تسع فرق : 

. ح تعمنى الفرقة الأو لى بدراسة العلاقات بين طديعة الأرض والزراءه‎ ١ 
ويقوم أفرادها »وم من اللختصين * بتحليل التربة تخالا : حيو وهنا قرا ةالو‎ 
. والحاصيل والاشية‎ 

> ل فرقة بيولوحية تحدد الملاقات بين عل الحياة واجتمع ٠‏ وهى انم عدداً 


)١١‏ 113335لامع أتأعوة أناأنأتهآ 


من الأطباء الذن يدرسون الأغذية والصحة الاجماعية والأمراض ٠‏ 

م فرقة ناريضخية :وتم حث ف الأشكالالماضية للحياة الاجماعية ؛ باعتيارأنها 
شرط فى وحود الأشكال الحالية لمده الحياة » فتدرس ألّةاليد » والمادات الشعمية ٠‏ 

ع - فرقة سيكولوجية : وهنم بدراسة العلاقات بين الحياة النفسية والحياة 
الاجماعية . فودرس أعضاوٌها سلوك الاطفال وردود أفم الهم » بناء على مقايس 
خاصة لاد كاء ٠‏ 

6 حل ذرقة اقتصادية : وتاك من شخصين أوشخص واحد. ومهمها وصمع 
جداول اعزانياث الأسر » ودراسة أساليب الزراعة والصئاعة والمبادلة بين القرية 
وجيرانها أو بينها وبين المديئة المركزية التى مخضع لها . 

5 - فرقة تتخصص ف دراسة الحياة الروحية للقرية » أى::حه إلى النواحى 
الدينية والفنية والمقلية . 

ا ح فرقة تشريعية : تحلل العادات وتفحص الطريقة التى تتبع فى كتابة 

هم ح فرقة ص بدراسة الإدارة والسياسة وتعنى ععرفة ميزانية القرية 
وطريقة وزيم الضرائى على الأهالى وكيفية #صيلها . 
كالدارس والتوادى , ظ 

ولا حول التخصص دون تعاون هذه الفرق جيءها » ودون خضوعها رئيس 
واحد هو عام اجماع قَ أغلب الأمر . وق كل وم توقد حاسات عامة تهم كل 
الفرق » وتطلع فيها كل فرقة زميلاتها على ما حققته من بحدوث 7" 


و طريفة ارو مصماء : 
لا ننكر أن المدرسة الؤرنسية فطنت إلى أهمية هذه الطريقة » وأن « دوركام » 


)١(‏ أنشكت عدة معاهد اجماعية منهذا النو ع فى رومانيا »قبل الحرب الأخيرة » عساعدة 
مؤسسة« روكفار» لتنطي البعلاث الا<تاعية » ولاستنباط بعض الحقائق العامية التى:نطوى عليها. 


هعس د 


أشار إلى إمكان استخدامها ف ديد عدد الأفراد انين ينتحرون د الوا 
5 يتناسلون فى سن معيئة . لكنه: نص 0 استحالة 2 يك أشخاص هؤلاء 
الأفراد . والسبب فى ذلك أنه يفرق بين الظواهر الاحماعية وبين ما يسميه #سداها 
الفردية » أى الحالات الحامة التى تتحقق فها إحدى الظواهر . وقد استخدمها 
أحد أقباغه وهو «هاليماكس » فى دراسة ظاهرة الانتحار . ومم ذلك 
فإنا نشتطيع القول بأن هؤلاء الذين يفرقون تفرقة فا_لة بين الفرد والحتمع 
دمحزون عن استخدام هده الطريقة على النحو الذى ينبى 0ج يرحع الفضل 
فى الهوض مهذه الطريقة إلى علماء الاجماع أنفسهم » وإعا إلى بعض عداء اهياة 
وعاماء النفس . فقدرأى الأولون أن هناك صلات وعيقة بين طبيعة الأذراد 
البيولوحية وبين الظواهر الاجماعية » فأخذوا يطيقون الإحصاء على عدد ااواليد 
والوفيات »ويرسمون ااخعاوط البيانية الخاصةبز اد عدد السكان أو نقصه . كذلك 
شرع بعض عهاء النفسمن حانمم هوق يول الافر اد واستعداداتمم* ويعبرون 

عن نتانج ملاحظامم الآر قام والرسوم ااميانية ٠‏ ْم تبسع عاماء ٠‏ الاجماع أيضا هذه 
السبيل نفسها ؛ وحاولوا استخدام طريقة الإحصاء فى دراسة الظواهر الاجماءية 
والاتتصادية ٠‏ وكان الأمريكيون أ كثر استخداما لهذه الطريقة من غيرثم . وقد 
وحهوا عنايوم بصفة خاصة إلى دراسة التعلورات الاقتصادية واأسياسية اي 
الأمريوق الفترة ما بين سنة ١9٠٠‏ وسنة 1978م ٠‏ وقد نشرت امج هذه 
الدراسة هت عنوان « فلصوع"1 لهتعه5 أصووعج ) 299 , واسكن ل'تنته طريفقة 
الإحصاء حتى الآن إلى الكشف عن بعض القوانين أو ااملاقات الوظيفية 9" . 
ولذا فانها تستخدم بالأحرى فى وصف الظواهر لا فى تفسيرها » ومدنى ذلك بعبارة 
أخرى أنها ما زالت فى أولى مراحلها » و أنها قد تقود علم الاجماع 5 مآ ما معرفة 
القوانين التى مخضع لما الظواهر الا<تياعية والاقتصادية فى تطورها . 


032( أنظر : 35 .م ,مك51 ملاع 8خ غأع105من50 13 
(؟) انظر تفسير هذا المدظلح الأخير ص ١١4‏ . 


دوه" د 


ه س7 المع بين طربقى الوئائى, الشهْه: وارر مهار : 


لاشك فى أن طريقة الإحصاء أ كثر دقة من طريقة الوثائق الشخصية”© 
ولكن هذا لأ مول :وون ضرورة جع بنهما . فإن الأولى تستخدم بصفة خاصة 
فى دراسة الظاهر الحارجية للظواهر الاجماعية ٠‏ ومن البديهى أنه من الممكن 
استخدام الأرقام فى التعبير عن النتائ التى يصل إلمها العالم فى هذه الحالة . وأما 
الثانة فتدرس المظاهر الداخلية اتلك الظواهى » أى طريقة انمكاسها فى شعور 
الأفراد . ويدل على وجوب المع بين هاتين الطريقتين أن التفرقة الفاصلة بين 
الظهرءن الداع واالخارحى ا الاجماعية ليست حقيقية » م سيق أن أشر 
إلى ذلك عاراً 

وتتمين انا فائدة جع بين هاتين الطريقتين «وضوح إذا عامنا أن طريقة 
الوثائق الشخصية طريقة تجريدية فى جلها » وأمها تثير فى نفس الوقت كثيراً من 
المسائل الا<ماعية التى يضطر الباحث أو الحقق الا<ماعى إلى ملاحظها ومحاولة 
تفسيرها بوضم الفروض » كا هى الحال فى العلوم الطبيعية . وتحن نعل أنه إذا 
أمكن وضع الفروض فن الواجب أيضا أن نقوم بالتحقق من صدقها ٠‏ وحينئذ 
تبدو ضرؤورة طريقة الإحصاء التى تستخدم فى هذه الهالة كوسيلة تحقين 
الفروض التى تؤدى إلمها الطريقة الأولى 

ومن جهة أخرى » قد تؤدى طريقة الإحصاء إلى بعض التعانج التى يمحر 
الباحث عن فهمها لأول وهلة . . ومن ثم يضطر إلى الاستمانة بطريقة الوثائق ؛ 
فيوجه الأسئلة إلى الأفراد لكى صل إلى إجاات تلت ضوء! على نتايج الإحصاء . 
فسكل من هاتين الطريقتين سكل ١‏ الأخرى . وقد حاول « أتمل »0) الجع 5 

)١(‏ رعا كان السبب فى هذا الاختلاف أن الباحثين يتفاوتون فى وزن وتقدير الوثائق ؟ 

فى حين أن مدى الملاف بينهم صيق جدا فى طريقة الإحصاء . 


0( ( العوسهم .) .8 ) : 39 رم رع[ءع518 776 ياه عأع10[و0ن 500 3آ 


+908 عد 


هاتين: الطريقتين: حين درس الوثادق الشخصية الحاصة بالعلاقات بين أفراد سين 
عائلة أص بكية أضا بنها الأزمة الافتصادية إصاءة نالنة .:وكانت هذه الوثائق تنقسم 
إلى قسمين : أده سابق للاازمة والآخر لاحق لها ...وقد اتهى من القارئة إلى 
وضع الفرض الأ : وهو أنه يمكن تصنيف الأسر التى تصييها الأزمة إلى. ثلاث 
طوائك يختلف رد فملها »تيم لقوة الصلات أوضعفها بين الأفراد قبلوقوعالأزمة . 

ويحاول اخرون استخدام هاتين الطريقتين مما لاتنبق بسلوك الأأفر اد وتكيفهم 
بالظاروف الاجماعية كاختيار المهن أو النحاح فى الزواج أو الامتحانات . وقد 
اشترك بعض عماء النفس مع علماء الاجماع فى هذه البحوث ٠‏ ثلا يضعون 
مقياسا لانحاح كالحصول على الإجازات الءامية » ويتارون العوامل التى يظنون 
انز رعائيرا حينا اق تقدى إل تق الفمالة الرجوة © ويفرقوق تفرقة 
واه بين الوقت الذى جتمع فيه هده العوامل قبل النحاح وبعده » م يحددون 
الملاقة بين كل عامل منها وبين مقياس النحاح . فإذا ثم لحم ذلك ألفوا .بين هذه 
العوادل على نحو يسمح لهم بالكشف عن بءض الءلاقات الرياضية الى يمكن 
استخدامها لاتنبؤ بالستقبل ؛ أى اتتحديد نسبة النجاح فى حالات أخرى غير تلك 
الى درست من قبل » وأدت إلى. الكشف عن الملاقات سالفة الذكر ”2 وهكذا 
يتبين لنا بوضوح أن اقم بين هاتين الطريقتين عكننا من دراسة الظواهر 
الاجماعية فى مختلف صورها » وأنه يسير بعلم الاجماع فى طريق العلوم التجريبية 
الحدير ة هذا الامم . 


ممرمظط : 


يددو لنا نما سيق أن علم الاجماع ما زال فى أولى صاحله » ونعنى بدلاك أنه 
ما برح فى «رحلة البحث وججع الظواهر و>ديدها : ولقد ظنت الدوسة الفرنسية 
أنها حددت الظواهر » ووضعت أصول الطريقة ». وقضت على الطابم الفلسئى 


)١١‏ 40 4ه 39 ,نط1 


6ه لد 


الذى كان يغلب على الدراسات الا<ماعية قبلها . ولكن اللقية-ة عى أن عم 
الاجماع ولد قبل أن يكتمل 2١7‏ ؛ وأنه ما زال يعالي مساوىء هذا التبكير . حقا 
جها انيه الينام الأمر كرون نظاو كلاه يازا فيه ا(شيوي تيدف الا تقر فى 
فى السنوات الأخيرة » ولكن لم تؤد هذه الجهود بند إلى الكشف عن بعض 
الفروض التى يمكن استخداءها كأداة من أدوات البدك292) . وفى الواقم مابرح 
علماء الاجماع فى دور التكشف عن طريقة جديدة . وعكننا القول بأن تقدم هذا 
العلى رهن بعثوره على طريقة أ كثر إنتاحا من الطرق التى استخدمت فيه حتى 
الآن ”© . كذلك نمتقد أنه قد أن للباحثين فيه أن يقلعوا عن تلك البدعة التى 
تتجلى فى انقساموم إلى مدارس مختلفة : فرنسية والمانية وايجليزية وأمريكية . 
فإن هذا الانقسام نفسه دليل على أن عامهم ما زال فى دور الهد © . ولا شك 
فأن ين الماءثين فى مو ر الاجماع لدعض الدارس دون بعض مضيءة للوقت + 
وسبب فى الانصراف عن البحث عن أسْسثابتة لهذا الملم » وداع إلى نشأة نوع من 
الجدل المقم الذى يبتعد مهم عن الغايات العملية التى يحب أن مهدفوا المها فى نهابة 
الأمر . ومع ذلك » فإنا تميل إلى الرأى الاتى : وهو أن علماءالاجتماع الأمربكيين 
سللكوا السبيل القوعة عندما اعترفوا بأن عامهم ما زال فى دور ججمم الوثائق 
واللاحظات » أى فى مرحلة تحديد الظواهر» وبأنه لم ين بعد الوقت الذى توضم 
فيه النظريات الكبرى ٠‏ وقد دعاهثم إلى هذا الحذر العلمى ما رأوه من الهيبار 
الذاهي الاجتماعية اابى كان يعارض بعضبا بمضأ فى أواخر القرن النامفى 
وأوائل القرن الحالى ٠‏ ومما يقوى ميلنا إلى هذا الرأى أمهم يصرحون بأن عدهم 


114 513 )١( 

(؟) وبخاصة بعد أن تبين فساد كثير من نظريات الدرسة الفرنسبة . 

(©) حاول 2944 فى سنة ١847‏ تطبيق العلاتات الرياضية على الظواهر الاحتاعية م 
ولكن هذه الحاولة ما زالت فى المبد 568 1014 . 

)اقزر سقاظ الل "اروم ولا موف التو لابين جنال الاقم انبا اللا أو 
أمركية الح » 

)١(‏ 575 4نطآ 


لد فلوج ل 


اليس فى مقّدمة الملوم الإنسانية ؛ بل فى مؤخرتها . ويفسر لنأ هذا التواضع غلية 
الطابيع العلمى على بحومهم ؛ فى حين ينغلب الطابع الفلسنى على الدراسات الاجماءية 
لدى أقرامهم فى البلاد الأوربية 7 . ونمتقد من جهة أخرى أن هذا التواضم 
اشيكز ن .بدءا لدراسات جدية . 

ويعزى تقدم البحوث الأريكية وغلية الطاب العلمى عليها إلى ما تخصصه 
الحكومة وبمعض الؤسسات - كؤسسة « روكفلر 4 ح من أموال طائلة 
لدراسة مختلف المسائل الاجماعية »كا برجم ذلك أيضا إلى التعذون ألوئيق بينف 
علماء الاجبئاع وغيرهم من الباحثين فى العلوم الأخرى ٠‏ ولا يستنكف هؤلاء 
ولا هؤلاء عن استعارة الطرق ونتائج البحث بعضهم من بعض . فالتعاون نام بين 
عاماء النفس وعماء الاجماع والإحصاء . وقدا كتسب علماء الاجماع يسبب هذا 
الجوار بعص المادات العاية التى تنقص زملاءث فى القارة الأوربية . ويجدر بنا 
أن نشير إلى هذا الأعى ؛ وهو أن عل الاجماع الأأصريى قد انصرف عن تصنيف 
الظواه تحت بعض العناوين الغريبة»كالانتحار وتقسم العمل والجرعة والسئولية » 
واحه إلى دراسة مسائل | كثر تحديداً وواقعية كنشأة الدن وتأثير ذلك فى حياة 
السكان» وكتفكك روابط الأسر ؛ وكالاضطراباتالمقليةوتاثير اكاك الأحناس. 
والثقافات الختلفة والهحرة وتطور أسالبي الصناعة . كذلك وجهت عناية كبرى 
إلى دراسة الإياة الاجماعية الزراعية ومشا كل العمل والإنتاج والتأمين وغير ذلك 

من الأمور . ولك ن على الرغم من التقدم انسكبير الذى تطمه الأمريكيون فى مثل 
هذه الدراسات فهم يعترفون باهم تمكو بعد هن تحديد موضوعات علبهم 
تحديدا كافيا . 

وليس لنا أن تننبأ بها سبطرأ على الدراسات الاجماعية من تطور » وإن كنا 
نستطيم القول بأن شدة تءقيد الظواهر الاجماعية ومروتتها تجملان نحد بدالطريقة 
أمراً عسيراً ٠‏ وهذا هو السبب فى تمدد الطرق وفى الأزمات التى مر ها عم 


1510 557 )١( 


لكو لس 


الاجاع منذ « أفلاطون»<تى يومنا هذا. ولكنا نمتقد نا أن هذا الم سوف 
يستطيع التغلب على كثير من الصعويات التى وقفت فى سبيل تقدمه حتى الآن 
إذا قنع بالتتامد على الغلوم الإنسانية الأخرى: ؛ وحرص على التعاون معها 
والاستفادة من طرقها ونتاتج البحث فمها » ددلا من أت بدعى لنفسه القدرة على 
بوجهها والهوض مها . 


. مير الث فى الاريم”© 


١‏ ح عير 


الا ا ان ا 
ليس التارعم أحد العلوم التتجريبية ؛ بل عتناك فروق واضِحة تفصل بينه. 
ويسا ب ذللك ران التاريخ عمناه العام أو الخاض لا يدرس سوى الماشى . أما.. 
العلوم التحريبية فإنها بدرس.الظواهر الراهنة » وتحاول أن مهتدى إلى القوانين 
العامة » أى إلى العلاقات الثابتة بين الأشياء » برف النظر عن اذتلاف الزمان 
أو السكان . وهى :متمد على اللاحظة والتحرية ؛ وتقوم على التعمم. ٠.‏ ويمكر: 
تحديد يغ القوانين فها تحدهدا يكاد يكون رياضيا بحتأ . أما الظواهر التاريضخية 
فلا تقع «باشرة تحت ملاحظتنا » ولا يمكن دراستها إلا يمد وقوعها . أضف إلى 
ذلك أنها لا ت#تسكرر مطلقًا عي نحط واحد ,٠‏ وهذا هو ما يعبرون عنه بقولهم : إن 
التارجخ لا يميد نفسه . ويترتب على اختلاف كل من طبيعة الظواهر التارخية 
والظه اهر الطبيمية أن الطريقة التى تستخدم فى دراسة الأولى تاف بالضرورة عن 
الطريقة التى تستخدم فى دراس_ة الثانية . وقد يقال إن الْوْ رخ جمع الو ثائق 
وبلاخظها بطريقة مباشرة» وأنه:يشبه فى ذلك عام الطبيءة . ولكن شتان بين 
مسليك كل فئهما » وبين اانتامج الى يصنلان إلمها . فإنالأول يتخذ الوثائق 
)١(‏ المنقاً التوسم فى هذا الفصل! لأن بعضٍالمؤرخين من العسرقبين عرضُوا للمنهج التاريخى. 
وقد اعتمدوا اعمادا كبيرا على كتاب ( سيذيو بوس ) المسمى « عقدمة للدراسات التاريية » وهو 


خير كتاب ألف فى هذا الموضوع.. . وحن الوى “ هنا إلى. كتاب « مطح التإريع » للدكتور, 
أسدرسمم ء وكتاب ه مناهج البحث التاريخى » للدكتور حسن عهان . 


1و" اس 


نقطة بدء للوسول إلى تحديد الظواهر التاريخية ؛ فى حين أن الآخر يتخذ ملاحظة 
الظواهر وسيلة إلى وضع الفروض و الكشف عن القوازين ‏ (21© 

لسكن على الرغم من هذه الفروق هناك أوجها شبة بين طريقة البدث و 
التاريخ والعلوم التجريبية ؛ إذ يستخدم الؤرخ فى الواقع طريقة استقرائية ينلب. 
علها طابع التحليل والت ركيب المقليين ؛ بها يغلب طابع اللاحظة والتجرية على 
الملوم الأخري . كذلك مهدف البخنث الشازيخى إلى الكشف عن الملاقات. 
السسية بين الحوادث الاضية ٠‏ 


مع اه 


وسترى أنه لا يمكن فهم الماغمى وتفسير 0 إلا إذا اعتمد الباحث على 
بعض الوسائل الخاصة » وإلا إذا مر بعرحلتين أساسيتين واتدى المعالم » ونمنى مها 
مص حلئ التتخليل التزكيب . وتتتكوان الرخلة الأؤلى من'عدة خطوات تدرخية. 
تدأ مجمع الؤثائق ونقدها والتا كر. من شخطاية: أحنامياة ونتهى إلى محديك 
الحقا؟ ق الثار' يذية المرثية . هم ثم تدأ االرخة ألثانية عنذيل » فيأخذااوّرخ قى تصذيفث. 
هده المقائق :وااتا ليث بيسها تأليفا لا وقد يضظر إلى سى نما يلقاه فها 
من لخوات بالفروض :الى يمل على التحقق من 'صدقها ٠‏ فاذا لم له ذلك. 
استطاغ الاهتداء إل الصلات بين “انأو ادث و وضيح ما حى من أشرارها . 


ا بعض الناس أن ال تاريخ 2 جد ا أن سحي علدا . وقد تفصدك هدك 
ارأى: بالمجتين الآتيتين وها : ٠‏ 
أوبر : ٠لا‏ يلاحظ الؤرخ الظواهر الى. بدرمعها. د مماشرة ‏ ؟ “وإعا. تلوكمد. 


على الطريقة المتيقة.التى تتلخص ف الماع عن الأنخرين والتقل عنهم ..أو الأخذ. 
عن بعص الوثائق الى دومها أشخاص رأوا هره الظواهر أو عمو مهما ٠‏ ومرى 


(9) ارخم إلى : 64 توم طهميع5 ورمماوزلط" أن ساق عط؟ 16 ومناءنلن ماما 


لاع ل 


المذمهى أنه يحي الحذر من مثل هذه الطريعة والشك. ىكل ما تؤدى إليه من 
نايج ء إِدْ كثيرا ما يشؤه الناسن الحقائق حين ينقاونها : وإذا كان هذا التشويه 
أمرا موسا ومشاهدا فما يتصل بالحوادث قريب المهد أو اللعاصرة فَكيف لا 
بكو ن"الأمر كذلاك فما يتملق بالحوادث البميدة ؟ وإذن فالفارق كبير بين التارجخ 
و نين الملوم 5 الأخرى . 


0 لا يحق لنا أن نطلق اسم العم على.أى حث نظرى إلا إذا أمكن استخدامه 
فى التنوٌ بالستقبل » أى إلا إذا هدانا إلى الكشف عن بعض العلاقات أو القؤانين 
العامة الى كن تطبيقها على الظواهر مهما اختلفت أزمانها أو أما كنها : ولا 
شك تى أنه لا يمكن تحقيق هذا الشرط فى التاريخ ؛ إذ لا: .دور .مخلد عاقل أن 
ابتسدى لدأ كيد القضية الآتية: ومى أن الؤرخ يستطيم الاهتداء إلى عض 
القوانين الى نمكنه من التنبوٌ بالحوادث قبل وقوعها. فإنا نمم أن الظواهر 
االإإنسانية شدءدة اللروية » وأن نصيب الأفراد 2 لوحمهها. لين :سير , وأنبعض 
الحوادث الكبرى ينشا أحيانا عن بض الأسباب الباشرة التافهة » وأن وحود 

بغس الشروط لا يؤدى داكا إلى وجود نفس الحوادث. ‏ 
وعكن الرد على المجة الأولى بآن التاريعخ قد أخدْ فملا فىالتخزر من طابم الفن 
الى كان ينل عليهفى العصور الاضية » وأنه بدأ يقترب بعض الشىء من العلوم 
«الاستقرائية. حقاً بزعر. بعض غلماء الاجماع أن هناك فارقاً كبيراً بين علههم وبين 
“التار مخ ؟.لآن الوؤرخين ندرسون إلغلؤاهر الإنسانية الاضية من جهة :تابهها الزمنى 
عوق مظهر ها الماضن. ععمى هم لا مهتمو ن الا الحو ادث ال وقعت٠مر‏ تواحدة 
كأخخدى الثورات أو الغْروات أو الحخرات » ثم يمتفون هذه الحوادث ور بطونها 
بتلك الى تسبقها أو تلحقها . وليست تلك هى وجبة نظر علماء الاجماع الذن 
ببحثون عن العناصر الثابتة الطاردة فى الهوادث التاريخية.» ولا مبتمؤن بتتابم 
هذه الحوادث من الوجهة الزمنية بقدر ما مبتمون بالأسياب الى تفسرها . لكن 
هذا التقد ققد كثيراء من أهنيته؟ لأن الؤرخين أصيحوا اليوم أ كبر إعاضااحن 


) ( ل كا 


وصف الحوادث الفردية وبيان تتابعها.. وسم يحاولون تفسيرها واللكشف عن 
المناصر الجوهرية فى انفطم السياسية و الاجماعية ليقفوا على أسنات لظو هر 

التار ضخية كن القزلة ب أشيعوا 1ك شمها بعاماء الاجماع. . ومع ذلك فهم 

| مخالفوهم 6 الاعتراف بتأئير الموامل الفردية » ظ فصوت ق تفسير مم للتادييج 

* محالا للصدنة والاحمال . 9 

كذلك نلاحظ من عانب آخر أن علماء الاجماع خففوا عن غلو داليم ف 

التشبث وجبة نظر « دو وكام ) ضيقة الأفق » وأضبحوا إمترفون من “انهم 

بالعوامل الفردية والمرضية الى .تغير مجرى التاريخ بز ومهما يكن من. ثئء فقد 

ى الزمن الذى كان يعتمد فيه المؤرخون على الطريقة التقَايدية 4 وهى طريقة ماع 

٠‏ الأخارءنقلها . وأصبح الباحث الحقق لايقيل الخير إلا بد نقده وبمحرصه وغربلته 

والقارنة بين مختلف رواياته ؛ لأنه بريه الوصول إلى حقيقة تار مخية يحردة م نكل 

كسطايع. شخصى .. وحقيقة ضاقت الوة الى كانث تفصق التارريخ عن القلوم 

التجريبية منذ طبق المؤرخون أساليب التفسكير الاستقرانى على وهم ..:ويدل 

على ذلك أمهم يبدأون داعا مجمع الوثائق.و تحليلها كم ينتهون أحيانا إلى. وضع 

بعض الفروض الى عكن التأ كد من صدقها بالحوادث التارخية . وقد تكون 

الوثائق أو الآثار التارمخية ناقصة أممهوشة أ محرفة أو مزورة . وهنا تبدو 
حاجة الؤرخ إلى استخدام التجرية 3 واللقارنة للبرهنة على صدقها أو اك 

ولسنا فى حاجة إلى القول بأن البراهين التارخية أقل مرتبة من البراهين فى 
الرياضة وف العلوم الطبيعية . فإننا لا نستطيع إثبات سدق الآراء الى نمل إلمها 

فى التاريخ بتطبيقم-ا على بعض الحوادث الأخرى ؟ بل لا تفعلى سوى أن نطيق. 

الملاقات السببية التى مبتدى إلمها على : نفس الحوادث أو الوثائق التى اول 
تفسيرها . ١‏ | 58 

ويمكن_الرد ال المحة اليانية بأنه > يترم بض الشّىء فى ففهوم 
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)00 تتمجاح السجربة فى نلتى :الأوراق ونوع الول كت به والأختام وهلم 0 


جددكو) جد 


العلم. حقا يقول «أرسطو» : إنالعلم لايدرسسوى العام) يععتى أنه مهدف إلىمعرفة 


الأجناس العامة التى يمكن إدخال الأنداع محمناء وأنه برى إلى الكشف عن 


الغلاقات السببية التى تواحد انين الأشنياء . ولكن ته ريف الغ :على هذا النخو 
مخرج منه بعض البحوث النظرية التى .لا بشك 9 قط فى أنرا عل.ة . مثال ذلك 
عل « الجيولجيا » الذى لا بدرس سوى لات خاسة عندما: بين الأطوار التى 
مرت يا طبقات الأرض فى مختلف المصور . وفى الواقع ليس ثمة فارق .سسكبير 
بين التاريخ وعم « الهيومجيا » ؛ إذ يدرس الأول ماضى الجتمعات الإنسانية» 
ويدرس الثانى ماغى السكرة الأرضية . وهناك سبي آخر يدعونا إلى وف 


التارعخ بأنه علدءوهو أن المؤرح لايقف عند حد وصف الموادث الاضيةوتنسيقها؛ 
بل رى إلى الكشن عن العلاقات السيبية التى توجد بينها لتفسيرهاوتعليلها0©. 


وقد سبق أن رأينا أن العلوم الإنسانية تستخدم الملاقات السببية فى نطاق 
واسم ؛ لأن الظواهر التى تدرسها هذه الملوم بر جع » فى التحليل الأخير ؛ إلى 
أفمال إنسانية تعبر عن إرادات فرديه أو اجماعية . وإذن فليس هناك ما ببرر 
حرج بعض المؤرخين الذين لا بريدون البحث عن أسباب الحوادث ونتاحها 


.عند ما صدقوا ما قاله عاماء الاجماع من أن العم لا يبحدث عن الأسباب “واما 


مهدف إلى الكشف عن القوانين © . ومما يؤسف له أن هؤلاء الؤرخين بركوا 
دراسة الظؤاهر التاريخية لجاعة من علماء الاجتماع الذين لم يمدوا إعداداً كافيا 


لدراستها؛”” "ول يفطنوا إلى أن بيان الأسباب هوالذى مخلع على التاريخ صفة العم . 


)١(‏ جب التفرقة بين الأسباب المباشرة والأسباب الحقيقية فى:التارخ . م._ال ذلك .أن 
ماعة ألايا لبولئدا 1 تكن السب المترى فى الأرب الاقنة ؟ بل يرجم ذلك إلى شموعة “من 
العوامل الاجتاعية والاقتصادية والفلسفية التى يجب على الؤرخ الكشف عنها حى يتمكن من 
تفسير هذه الظاهرة التارمخية الكبرى تفسيرا علميا . ويمكن تشبيه السبب المباشر لإحدى 


٠‏ الحموادث التارمخية بعود الثقاب الذى يؤدى الى اشتعال البارود ء وتقبيه السبب الحقيق بطبيعة 


البارود ثقفية الى :ؤدى إل قوة ة الانفحار . 
(؟) أنظر الفصل السابع س م١‏ - كما. 
فر أنظر : 5]10985علان 5ع2آ. غاع518 ,غ116 ناه .أوزا'آ .ذ5زأماع2ةآ .6 
2 مم 1902 ,2116111 تلع أعقطه' لذ 1ه عرزهأدأط *0 
ارجع أيضا إلى كتاب : 20 ,8 عذرماعطط .مع ومغطامرد .ع8 ,11 


قد أدزك ابن خلدون » قبل علماء أوربا بمدة قرون » المقيقة الآتية : وهى , 


أن التاريخ يبدو لمعض الناس فنا ولبعههم عم جديراً مهذا الآأمم . فهو. فن ! 


الدىاللمامة » وعم لدى الخاصة . وقد قال فى ذلك : « إذ هو فى ظاهره لا يزيد 


على إخبار عن الأيام والدول والسوابق من القرون الأولى » وفى باطنه نظو 
ومحقيق وتمليل للكائنات ومبادئها دقيق ؛ وعم بكيفيات ت الوقائم وأسبامها موق * 
« فهو .ذلك سيل ف المكة عم بى ؛ وحدر بأن بعك قِ علومها ين 66 


س طبع الأ واظر اناري 


لا يبحث التار بخ مناه العام فى الظواهر الآنثافة خسن يق وت اننا 
أنى ألظواهر الاضية أيا كان نوعها . ذهو يدرس ماضى الطريعة وماضى الجتمعات 
ويمكن معالجة جيم الظواهر على أساسين مختلفين : أحدها نظرى والآخر ناريخى - 
ئلا يستطيع العالم دراسة ناريعم الأر ض والجموعة الشمسية كا يستطيع دراسة 
القوانين التى تخسْع لها هذه الأجرام فى الماضى والحاضر والستقيل على حد سواء . 
أما التارعخ عمناه الحاص فيحاول رمسم صورة واضحة عن الإنسانية مستخدما فى 
«ذلك ما خلفته وراءها من مار مادية كالممايد والقار والقائيل والأدوات الصنوعة » 
أو اغان: ثافية 0-7 والأساطير والآداب وجوامع الكلم والذلهم والديانات 
والوثائق وهلم جر . فالظاهرة التارؤية ظاهرة احماعية فى جوهرها » ولكنها 
مختلف عن هذه رد من جهة أمها حدودة فى الزمان والمكان . وبيان ذلك أن 
التقار مخ لا ءالج نشأةالديانات بصفة عامة ؛ وإعايدرس كيف ظهرت إحدىالديانات 
الخاصة كالموسوية أو المسيحية أو الإسلامية . فإن كل ديانة. من هذه الديانات 
نشأت فى عصر ومكان معينين . كذلك لا يمال الؤرخ الشجرة بصسفة عامة ؛ 
ولسكن يعالم مثلا هجرة:القبائل العربية من الحزيرة إلى معسر. والعراق » أو هجرة 


)0 0 0 وقد للدم عن هذا الاو ا 56 واستخفم 


الشعوب الأوربية إلى أمربكا وأستراليا بمد كشفهما . ولا يقف التارعخ عند حد., 


سر 


7 اا ل 


دراسة الجاعات الإنسانية ؛ بل يقد يحثه إلى حياة الأفر اد . ومع ذلك فهو لا يمنى 
بحياة هؤلاء إلا لارتياطها بحياة الجاعة » أى من جهة تأثيرثم فى قومهم وعصرثم . 
وحينئد فإيه لا بؤراخ عادة للعامة أو الخمورين ؛ وإعا يؤرخ لأبطال القارر مخ الذن 
حلقوا فوق عصورثم » وقادوا أممهم »؛ وطبعوها بطابع خاص . 


١‏ العلوم ا مساعرمٌ 


ذهب « دونو”' » إلى ضرورة بعض الدراسات كوسيلة يستمين مها الباحث 
على فهم الوثائق التارخية » وحمل الأدب فى مقدمة ما يجب على الؤرخ معرفته ؛ 
لأنه كان برى أن الشعراء ثم الذن خلقوا فن القصص . كذلك نصح بقراءة 
الروايات الأدية العاصرة حتى يستطيع 'يادث عرض أبطال التاديخ وحوادته 
عرضا فنيا . وذكر بمضامرى أسماء كيار الكتاب والفلاسفة الذين حب 
قراءة كتهم « كهيرودوت » و« ناسيت © و « ميكيافيل » و« فولتير ». 
ونص على ضر ورة الاطلاع على إنتاج كيار الفلاسفة والمؤرخين . وقال «فريعان07©» 
إنه يحى على الؤرخ أن بحيط علما كل شثىء : فلسفة وقابونا واقتصاداً وعم 
أجئاس و<ذرافيا وعلوما طبيعية » وذلك لأنه سوف يلت فى أثناء قراءنه للنصوص 
التاريخية أشياء من هذا القبيل 7 . لكن « سينيو وس 429 برى أن من يقوم 
بدراسة الوثائق أشد ما يكون حاحة إلى بعض الذنون والملوم.؛ إذ كيف يجدى 
الفلسفة إذا وقف المرء حائراً أمام إحدى الوثائق التى هل لذنها أو يمجز عن حل 
زموه ؟ و كيقالة أن يصدر علها حكم إذا كان لا يستطيع البت فى ها أو 
فسادها . وهناك بءض الوسائل والمعارف الخاصة التى يمكن استخدامها فى حقيق 
هذا المرض المدق وعى : 
ومع نع (3) مقصعء 2 (2) 0 (1) 


(غ:) اظر : تلإلناة لوءعتءماوتط كه كلمطاعاة عط1 مممععط لقع 
- كما 43-48-,10ط1 ومطمووزء5 


اع 


١‏ ح الماليوسرافيا(1؟ : أى الفن الذى يستخدم فىقراءة خطوط اللذات 

القدعة » كاللغة الصرية الفر عونية والاغة الإغريقية القدعة و الإخة اللاتيزية م وءن 

البدسبى أن من يحاول دراسسة التاريخ الصرى القديم مضطر. بطبيمة بحثه 
إلى معرفة الكتابة الهميروغليفية . وهذا هو الشبب فى أن الوثائق الصرية 
ظلت مححية بالأسرار حتى استطاع « شامبليون7؟ » الفرنى الكشف عن 
الدلالة الحقيقية للرموز التىكانت مكتوبة مها .. بوتقل أخطاء دارس الوثائق كلا 
زاد إلامه مهذا الفن 

؟ س علم ذقه اللغة9" : وهو علم له قوانينه الحاضسة التى تفسر لنا تطور 
ألفاظ الاغة وقواعدها . ومعرفته ضرورة إلى أقصى حد » فاننا لا نستطيع. فهم 
وثيقة قديعة إلا إدا فسر ناها علىأأساس ممانى الألفاظ والقواعد النحوية التى كانت 
حترءة فى المصر الذي كتبت فيه .. وتنشاً بمض الأخطاء:التاضيةعادة. سيب. 
ا فهم لوو لادلالة الحقيقية للكليات». ايديا لقوانين اللغة وقواعدها. 

© س فن قراءة الدبلومات”7؟؟: وهو الذى يستخدم فى فهم الوثائق السياسية 
أو « الدبلومات » والكتابات الرعية » فإن مثل هذه الوثائق مصطلحانها الخاصة 
وآضوكا: الرسدومةا: ظ 03 ظ 

- ويحتاج دارس الوثائق أيضا إلى عدة فنون فرعية لدراسة الاثار الادية 
كأنواع السلاح واللابس والشارات واللوحات والو رق و الأختام ا 

ه - وفما عدا ذلك فلا بد من معرفة عد لغات أجنبية معرفة جيدة . فإن 
العم فى عصرنا الحاضر ليس وقفا على أمة دون أخرى ؛ : بل هو تمل مشترك بين 
جوم أم الأرض . وليس معنى هذا أنه يحب على الؤرخ أن هم عدا كيرا من 
اللغات ؟ وإعا تكنى معرفة لغتين لأمتين متقدمتين إلى حانب لغته الأسلية ء, 
وكتمين لناامنرووة هدوفة اللداض: إذاغليها أنبدراينة اللبالة الور ب فى القن 
الماضى تتطلب معرفة كل من اللغة العر بية والتركية والفرنسية والإتجايز بة والروسية 
لوجود وثائق ف كل هذء اللغات . ظ 


هه 11أمم سمط (2)* '* متطممموةةاوط (1) 
15103101 (4) ذم الخلا عنع مزواقط::(3) 


اك سد 


وكل هذه العلوم والفنون ضر ورية للتفرقة بين الوثائق الصحيحة والزيفة > 
ولإرحاع الأصول إلى الها الأوى. إذا كان التحريف قد تطرق إلمها . وضذتا 
شدة الحاجة إلى العلوم الممهدة با<تتلاف المصور التى يدخ لما ٠‏ فالتاررعخ الحديث. 
أقل حاجة إلها م: ن القارع القديم أو التوسط . وليس ه ن الضرورى أن قوم 
الباحث الواحد ب:ت<هيز النصوص ودراستها ؛ بلهناك ' دع دن ]ا كههن. فبعض 
الباءئين وحه عنايته إلىدراسةالوثائق م من ن الفاحية اللغوية. و يقوم 0 بفحخص. 
محتوياتها التاريخية . ويختلف الناس فى قدرمهم على القيام باحدى هاتين العمليتين » 
ونمنى مهما إعداد الوثائق ودراستها لاستنباط الحقائق التاريضخية منها . 

ومكدًا يحتاج المؤرخ إلى ثقافة خاصة تعينه على فهم الأصول التاريخية ول 

يحنب كثير من الأخطاء . ولا بد له من معرفة الظواهر الاجماعية والاقتصادية 
والحلقية والحذرافية والأدبية والفنية التى تصل بالمصر الذذى يؤرخ له . ولا'شك 
فى أن *قافة فلسفية ممتازة حصن الَو رخ ضد هنذا الميل الطبيعى الذى رعا دعاه. 
إلى تصديق كل خبر دون تمحيص أو نقد . وقد فطن ان <لدون إلى ضرورة 
.هذه الثقافة فال « فهو ( التاريخ ) تاج إلى مآخذْ متعددة » ومعارف متنوعة > 
قفن :اه وتفيت ينشان شاعيها إن اطق وكبان دمن الذلاةر النا نفل »> 
لأن الأخبار إذا اعتمد فنها على جرد التق » ولم حك أصول العادة وقواعد السياسة 
وطبيمة الْمران والأحوال فى الاجماع الإنسانى » ولا قيس الغائب منها بالشاهد. 
والحاضر بالذاهب فرعا لم يؤمن فها من المثور ومزلة القدم واليند غر عاد 
الصدق 3 . » ؛ كذلك نص على وجوب تمحيص الخبر قمل دراسة شخصية 
زفق 


الرواة لمعرفة صدقهم أو كذمة 


)١(‏ المقدمة ص ؟ 

(1) الاقدمة س 7؟ : « وتمحيصه'( الب ) ما هو معرفة طبائم الع ران » وهو أأحس 
الوجوه وأوئقها فى تمحيس الأخار وكيز صدقها من كذبها ه وهو سابق على التمحيس 
بتعديل الرواة » ولا برجع إلى تعديل الرواة حتى يعلم أن ذلك الخبر فى قسه ممكن أو تنم . 
وأما اذا كان مستحيلا فلا فائدة للنظر فى التعديل والتجرع > ْ 


ه - مر اهل البوثُ النا ركلى 


م ينسم القدماء مهدا سلما فى دراسة التارع » فنكانوا يخلطون ببنه وبين فن 
القصمص . وكانوا يجمعون الوثائق والروايات كين انفق » ثم يصهروهها ويصبوها 
فى قالل أدنى جذاب . لسكن علماء السامين عنوا عناية كبرى بنقد الرواة 
وبتمحيص طرقهم فى النقل » ومخاصة فما يتعلق بدراسة أحاديث الرسول عليه 
الصلاة والسلام . وقد حدد ان خلدون قو اعد البحث فى التاررعخ حى بنهض به 
إلى مستوى العلوم الجديرة هذا الاسم . م امه الأوربيون إلى العناية بالدراسات 
التاريخية » وبينوا الَواعد التى يحب على المنتدىء احتراءها ؛ واننهوا إلى ديد 
عساحل البحث محديداً دقيقا . 


وسوف ندرس هذه الراحل بحت عنوانين كبيرين ؛ هما التحليل والتركيب : 


١‏ - الكليل النار كى 


إذا أنتقى 1 ماحث من اختمار موصو ع در رأسته 6 .ومن بم الوثائق .الخاصة 
نه بدأ محلاها 9 بحخصها . والتحليل توعان خارحى وداخل 0 1 


أورر : التكلبل الخارمى : 
وتتكون هذه الرحلة من عمطيتين رئيسيتين ها : 
(1) تقر الوئاثى, : 


لما كانت مادة التارعخ لا تقع حت ملاحظتنا بطريقة مباشرة ؛ ولما كانت 


)١('‏ قال « سيئيوبوس »© : لا ؤجود للتازيخ دون.وثائق.؛ وكل :عضر ضاعت ؤثائقه نظال 
يحوولا إلى الأبد 63 4ذطا ا 


ها م 


بالتفرقة بين السحيح واأزيف منها . وتنبين ضرورة هذا النقد إذا عامنا أن الإنسان 
عيل بطبعه إلى تصديق الأخبار دون تمحيص ؛ إذ التصديق أقل يحهوداً من 
المناقشة » والتسام أيس من النقد » وتكديس الوثائق » كيف) اتفق » 5 7 
من وزبْها وتقديرها . وأسباب الخطأى الوثائق كثيرة . فقد يمحز الناسخ عن 
فمم بعض كلاتها » وقد يفهمها فهماً خاطثاً » وقد يتسرع فلا يقارن بين الأسل 
الذى يأخذ عنه وبين غيره من الأصول . وتزيد الأخطاء والحفوات. كلا كثر 
عدد الأيدى.اللى تتداول الاق . ولا يرجع ذلك إلى السسهو أو إلى غلبة الخيال 
اللاش.ورى فى أثناء النقل سب ؛ بل هناك أيضًا تحريف مقصود . فربا يدس 
الثائية عل ماعب الرتيقة اوككس أدياء زتها إليه. لتحقيق عرض أو يدفية 
شخصية أو لإرضاء أزعة دينية أو مذهبية » وقد زيف وثيقة بأ كلها . وريما 
فيد مط تفتراتها إزبادة أو النتمنان» الآه يلق أن سن واندنة هوم الاضل 
و بوضيح ما تمض فيه على كاتب الوثيقة ' ومئ اليسير معرفة امرك غير القصود . 
وبكاد يكون الاهتداء إلى التزييف أو الدس أمراً مستحيلا » إذا لم توجد سوى 
نسخة واحدة من الأسل الفتود '. وقد بين الملامة « سينيوبوس »6 أنه ب 
الحذر.من بءعض العادات العقلية كلميل إلى استخدام أول نسخة :قم فى أيدينا . 
ولو كانت غير دقيقة ؟ وكالميل إلى الاعتاد على أقدم النسخ ؛ ولو كانت أردأ من 
النسخ الأقرب منْها عهداً » وكالميل إلى امخاذ الأغلبية حكما إذا اختلقت النستخ فا 
ينهاء مع أن هذا لايدل على ثىء البقة. وقدض رب «سيتدو وس» لذلك مثلا فقال : 
لنفرض أن هناك عشرن نسخة ثشترك منها عالى عشرة نسخة فى نقطة واحدة 
هى ١‏ »6 وتشترك. النسختان الأخريان فى قطة مخالفة هى « ب » . ففى هده 
الحالة يميل الباحث التسرع إلى تأ كين صحة 18 » دون « ب » . ولكن من 
المحتمل جدا أن تكون كثرة الجموعة الأول صورية .ظ بأن تكو ن إحدى النسخ 
أمملا وباقها فروءا ٠‏ ومن ثم فإن الباحث المدقق يتساءل فيقول : هل 1١8‏ » 
أ كثر ا مالا للضدق من « ب » أم لا ل( 


زوع 80-831١‏ .نط1 


ا 2 


0 هناك علائة خاصة يمكن الاهتداء مها' إلى معرفة ما إذا كانت النسخ أخذ 
بعضها من بعض » وهى أن شتر ترك ق :تفن الأخطلاء 14 أذ الأ ينتدل: أن يتفق 
أفراد مستقلون فى الوفوع فنها. ومن البديبى أنه لا قيمة لتمدد لبخ فى هذه 
الحالة ؛ بل يكنى أن يختار الباحث إحداها ليقادن بينها وبين النسخ الأخرى ٠‏ 
ومع ذلك يذبئى ألا يتجاوز عدد هذه الأخيرة حد الءقول » وإلا كان ذلك مذعاة 
إلى تشتيت الفكر وضياع الوقت دون جدوى ٠‏ ويمكن تشبيه نقد الوثائق بعملية 
التطهيّر أو الترقيع . وذلك لأنها لا تؤدى إلا إلى بعض النتا يم السلبية » بمنى 
أنها لا تزيدنا علما بالحقائق التاريخية . وقد يتطلب نقل الوثائق وقتا ويجهوداً 
كبيرين * ثم يتبين للباحث تفاهة النتا يج التى يصل إللها ؛ وحينئذ يتساءل : 
ألم يكن م ن الأفضل الا كتفاء بين عدد قليل من النس 0 
ب س7 التحقى, من ص صاعب الوئية: 
لا تكن المقارنة بين مختلف النسخ ؛ بل لا بد من الوقوف أيضأ على مصدر 
كل وثيقة : أبن ومتى كتبت ؟ ومن كته ا ؟ وذلك لأنه لا فائدة من استخدام 
وثيقة تجهل صاحها . وهذه العملية هامة جد » ويخاصة. إذا كان الوؤرخ درس 
إحدى وثائق المصور القديمة أو المتوسطة . فإن كتاها ما كانوا يمنون 
عناية. العاصربن بتوقيع اتنايم أو محديد تاركها . وقد يسارع الباحث إلى 
تصديق نسدبة إحدى الوثائق إلى أحد الكتاب إذا رأى أمها تحمل :وقيعه .ولكن 
يحب الحذر من هذا الميل الساذج إلى سرعة التصديق؛ فإن الانتحال أصى مألوف » 
وأسما بهعديدة : وحن نعل أن بعض فراعنة معمر لم يتورعوا عن حو أسماء سا بقهم 
ونسبة أثارثم إلى أنفسهم .. حقا إن خير وسيلة إلى معرفة شخصية الكاتب هى 
التحليل الداخلى؛ واسكن يحب الاعماد » قبل ذلك » على بعض العلامات الخارجية 
كالخطٍ والورق واللغة . وكثيراً مانكون دلالة هذه الملامات حاسعة » فتقرر تزوبر 
الونائق أو انتحاها . فإن كثيرا من الزيفين لا يتخذون جيع أسياب الرطة » 
فيستخدمون كلات وجلا وألوانا من الأساليب التى ل تسكن مألوفة فى العصر 


82)١١(‏ 1زط5آ 


دروم بح 


الذئ ينسبون الوثائق إليه.: كذلك نحي القارنة بين الوثائق الختلفة » فإن ذلك 
بزينانا غلما بالظروف التى دونت فهها الوثائق الصحيحة » وبمواضم التزييف أو 
التخريف فق غبرها اوتيكم اللقارنة أيضًا فى التفرقة بين النص الذىاشترك فى 
كتاه أفراد عديدون : لأن اضطراب الأسلوب أو عدم تجانسه دليل على تعدد 
كاتى الوثيقة أو على .أن بعضهم ينقل عن بعض . وتؤدى هذه المملية إلى 
بعض النتايم السلبية2'0 ؛ إذ تبين لنا أن بعض الوثائق مزور أو متقول» وأنه 
لا فائدة من استخدامه ٠‏ لكن بجحب الاعتدال فى النقد فإن بعض دارمى الوثائق 
يغلون فى النقد فيرون التتحريف والمزوير والطلامم فى كل مكان :على الرغم من 
وضوح النصوص التى يدرسونما . ولذا يحب الوقوف عند حد معلوم ؟ وإلا انتغي 
الأمى إلى الشك المطلق . وهناك آخرون ينقدون جرد النقد . وكلما اننهوا من 
وئيقة بحثوا عن غيرها » ظانين أن التارخ نوع من الرياضة المقلية » وأن أهمبية 
الوثيقة لا تقاس عا نحتوى عليه من حقائق ؛ بل عا ثقيره من ن صعويات90؟؟ ١‏ 
سكن لا يجوز لنا أن نمتقد أن نقد الوثائق كاف فى اللهوض بالتارعم إلى 
مستوى العلوم اللضبوطة ؛ أو أن التحقق من شخصية كاتب الوثيقة خير سبيل 
إلى معر فة الحقائق التاريخية فان كثيراً من الذين برعوافى نقدالوثائق وتصحيحها 
يعجزون عن فهمالحوادث الماضيةوتفسبيرها . وإذن يتبينلنا أزالتحليل الخارجى 
مرحلة ممهدة فقط . حقا إنها صحلة ضرورية » ولسكنها مؤقتة . وسوف يأى 
اليوم الذى ينتهى فيه الباءثون من عحيص جميع الوثائق الخاصة بالعصور الماضية 


ومن التحمى “ن شخصية ابا" : 


بطلق هذا الاسم على مجموعة العمليات التى يستخدمها الباحث فى فهم 
(١):يرى‏ « سينيوبوس ٠‏ أن التدايل الخارجى لا يؤدى إلى بعض النتائمج الإيجابية » 


وأنه إذا. أرشدنا إلى الوثائق الرديثة الى يجب عدم إستخدامبها فإنه لايوقفنا على كيفية إستخدام 
الونائق اأيدة 100 و1610 . 


(9) 130-134 فطل (») .115 -:112 .نض 


الوم ل 


محتويات الوثائق وتقدثر الظزوف التى أحاطت بكتابها ٠‏ فهى خاسة بالتحقق من 
صدق النص التاريخى من جهة الوضوع » لا من جهة الشكل . وهى ضرورية 
للسبب الآتى : وهو أن الظواهر الماضية لا تقم نحت ملاحظتتا » ولا يكن الثقة 
با يذكره الرواة عنها » دون تمحيص أو نقد . فان أخبارم تحتل الكذب 
والحطأ ٠‏ وتقوم عمليات التحليل هنا على أساس. استعادة جيم اللخطوات التى مر 
مها الراوى منذ مشاهدته للحوادث حتى وقت تسجيلها كتاية . 

والتحليل الداخلى وعان : سلى وإيجانى : 

أ الس الرافيلى ابر يجابى 

يستخدم هذا التحليل للتفرقة بين المناصر الأولية التى يحتوى علبها النص 
التاريخى تمهيدا لفهم كل عنضر منها على حدة ؛ وللوقوف على العنى اقيق الذى 
ترى إليه الألفاظ والعبارات . ولكن كثيرا من المؤرخين لا .وجهون عنابة 
كافية اه الناحمة » وعيلون إلى قراءة النصوص قراءة سريمةللاقشياس مهاء 
دون تحديد المعالى الحقيقية اللتى برءى إلها الكاتب . <قاً ربا لم تكن هناك 
ضرورة كبرى إلى تحليل الوثائق الخاصة بالعصورالحديثة تحليلاناما» وذلك لقرب 
لغها من لنة اللؤرخ.. ولكن ليس الأعسى كذلك فما يتعلق بوثائق العصرين 
القديم والوسيط ؛ إذ لا مندوحة للباحث حينئذ عن الاعماد على تحليل إيجالى 
دقيق . فإن لنته وتفكيره ختلفان اختلافا كبيرا عن لنة وتفكير كاتب الأصل 
التاريخى الذى يقوم ددراسته . 

ومن الواجب أن يحذرالباءث البتدىء منالتأئر بفكرة سابقة كونها لنفسه 
عن الظواهى الى يدرسها عن طريق الوثائق . فإن هذهالأخيرة ربا كانت تحتوى 
على بض الآراء التى تتفق مع وجهة نظره الحاصة . وحينئذ قد يتخذها أساساً 
لمكه فيخطى' » وبوشك أن ينسب إلى كاتب الوثيقة اراءلم يقل مها قط . وببان 
ذلك أن الباحث يجرى فى هذه الهالة وراء النسوص الى تيد و<هة نظرء ؛ 
ويهمل ما عداها ٠‏ ولا شك فى أن هذا السلك يتنا مع الأماءة الملفية » ويحول ؛ 
بالضرورة ؛ دون فهم الوثيقة على حقيةها . وكثيرا ما يخلط الرء بين رأى يكوه 


م ل 


لنفسه وبين الظاهسة التار ية » عمنى أنه يستنبط رأيا على سبيل الحدس والتخمين » 
ثم ما بزال يقلب فيه النظر حتى ينهى باعتقاد أنه ظاهرة ناريخية حقيقية »مع أنه 
لبس سوى فكرة شخصية نبتت في خياله ٠‏ ولذا فان قراءة النصوص لا نجدى 
إلا بشرط أن يكون الؤرخ خلوا من كل فكرة سبق أن كونها لنفسه بصددها . 
ويمكن القيام بعملية التحليل الإيجابى على خير وجه إذا حددنا المنى الحقيق 
لكل كلة فى الوتيقة تحديداً ناما.» وإذا ل ندخل أى عنصر غريب علها . ولا 
يستطيع الؤرخ التفرقة بين المعنى الظاهر والمنى الحقيقى إلا إذا ألم بلفة العصر 
الذى كتبت فيه الوثيقة . ومما لا ريب فيه أن الاغة تتطور » وأن تفسير الألفاظ 
على أساس واحد فى عصور متباعدة يؤدى إلى تشويه معانمها . أضف إلى ذلك أن 
معانى الأألفاظ #تلف من شخص إلى آخر فى المصر الواحد » وقد تختلف أحيانا 
فى الوثيقة نفسها ٠‏ وحينئد يحب على دارس الوثيقة أن يعلمى لشة المصر الذى 
كتبت فيه معرفة تامة » وأن يفرق بين أسلو بكاتب إحدى الوثائق وأسلوب 
غيره من السكةاب . ولا كانت دلالة الألفاظ والأساليب مختلف فى الوثيقة 
الواحدة ثن الواجب تفسيرها بناء على المعنى العام الذى برى إليه كاتها ٠‏ ومع 
ذلك فرعا لا يستطيع المؤرخ معرفة آراء هذا الأخير على <قيقنها » على الرغم من 
معرفته للغته وألفاظه وعبارانه ؛ إذ من الحتمل أرفك يستخدم التورية أو الدعاءة 
أو الفكاهة أو التعمية . ولا شك فى أن هذه الأمور الأخيرة ختلف باختلاف 
العصور والحوادث التى يلمح إلمها أو يتندر مها 2١7‏ . وتستخدم القاعدة الآتية فى 
التفرقة بين المعنى الظاهر والعى الحقيقى : « حيما يكون المنى الحرق غامضاً أو 
غير مفهوم أو غير متجانس أو يتعارض ممم آراء الكاتب أو الحواءث المروفة 
لديه فإنه يجب علينا أن نستنتج من ذلك أنه يستخدم التورية7'".» وعكن تحديد 
المعنى الحقيتقى بالمقارنة بين الفرات التى نحتوي عل التعبير الذى يظن أنه ذو دلالة 
خفية . ومم ذلك فليعدت 'نتاي القارئة يقينية بحال ما . 
وتؤدى عملية التحليل الدا<لى الإحالى إلى التفرقة بين جنيع العناصر الاولبة 
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التى توى علها الوثيقة » والتى تقصل بظواهر شتى بدرسها فروع مختلفة.؛ 
كتارم الفنون والآداب أو 'علوم أو النظريات الفلسفية أو الحوادث السياسية 
والحربية أو المقائد أو النظم الاجماعية أو الا ساطير أو القصص وجوامع الكلم 
والأمثال والح الشعبية ١‏ 


التخليل الراغلى السلى : 


:وقفنا هذه العملية على الظروف التى وجد فها كاتب الوثيقة حين سحل 
ملاحظانه أو شهادة الأخرين الذن رأوا الظواهر أو الحوادث التاريخية »م 
ترشدنا إلى الأسباب الخارحية أو البواءث النفسية الداخلية التى ربا دعته إلى 
الكذب ؛ء أو أدت » إلى الخطأ ٠‏ وهناك قاعدة عامة تنص على وجوب الشك فى 
صد قكل راو » اللهم إلا إذا وجدت بعض الأسباب القوية التى تدعو إلى الثقةبه. 
ويمكن تحدسد هذه القاعدة على النحو الاتى : 

يحب أن يبدأ المؤرخ بالشك » وألا بدعه إلا إذا تبين له فساده . 

وحب تطبيق هذه القاعدة على كل <زء من أجزاء الوثيقة » وبصددكل نص 
تاريحى» مهما بلغت شههرة صا<يه بالق والامانة: ٠‏ ومءىذلك أنه لايجوز الحم 


عل وكرقة ما ا صادقة ىق جلبا ؟ بل لا بد من التحمقق من صدق جوع 
تفاصيلها أو كذ.ها . ويحتاج تحليل الأصول التاريؤخية على هذا النحو إلى محهود 
كير قد يصرف كثيراً من الباحئين عن إعطاء هذه المرحلة الأساسية حتها من 
المناءة. ولكن العادة و ادر ففان من مشقة هذا المل » ويكسبان الؤرخ نوعا 
من الحدس الذى يعينه على إصابة مواطن الريبة دون عناء كير . وبحب الهذر 
من طابع الصدق اازيف الذى ينلب على بعض الوثائق . فإن الإلماح فى تا كيد 
خبرم! ربعا كان علامة على الهارة فى الكذب أو التبجح.وليست كثرة التفاصيل 
ودةنها ذمانا لصدق الراوى20. ولذا يحب دراسة عادانه وعواطفه ومركزه 


)١(‏ 162 14ص[ 


ل" د 


الاجناعى وطائفته ومذهبه والظروف التى أحاطت به وججيع الأسباب التى تؤدى 
إلى الخطأ . وليست معرفة هذه الأمور غاية فى ذامها » ولكنها وسيلة إلى التحقق 
م صدق المءلومات التى حتوى علمها الوثيعة أو كذمها ٠.‏ وقد حدد «سينيو وس »6 
القواعد العاءة التى يحب اتباعها فى هذه الحالة » ووضعها على هيئة محموعتين من 
الأسلة : تمس إحداها الدوافم التى ندعو إلى التكذب » وتمس الأخرى البواعث 
التى ينشأ عنها المملأ ١9‏ . وتتسكون الجموعة الأولى من الأسئلة الآتية : 

9 هل أراد صاحب الوثيقة تحقيق مصاحة خاصة ؟ وهل أراد أن مخدع 
القارى” » وأن يحمله على القيام بفمل أو صرفه عنه ؟ وهل أورد أخباراً كاذية 
التحقيق هذا الفرض ؟ فإذا تبين أنه قد تأئر' بأحد هذه الموام لكان ذلك دليلا 
على كذءه. ويحدث مثل هذا التضليل فى الوثائق الرسعية أحيانا لتحقيق غاية فردة 
أو اجماعية . وحينئذ يحب البحدث عن طبيمة هذه الغاءة - | 

؟ ‏ ه لكان الراوى ينتمى إلى جماعة خاصة ييل إلى نصرتها » ويضطر إلى 
تشويه الأخبار » قصدا أو عفواً » لكى يحقق إحدى مصالحها » أو ببرر سلوكها 
ويظهرها فى وضع مشرف ؟ 

م س هل وجد الراوى فى عمسكز أو ظروف أ كرهته على الكذب ؟ وهذا 
ما حدث لكاتب الوثائق الرسعية عند ما لا يتفق الصدق مع السياسة العامة للدولة 
أو التقاليد أو الشعور العام . وحينئذ يضطر السكاتب إلى الموهه وإلى القول بأن 
الظروف التى يؤرخ لها ظروف عادية ٠‏ 

: ح هل جره الثرور بشخصه أو جماءته إلى الاختلاق . والتحريف ؟ 
وهل أراد أن يشعر القارىء مكانته وجدارته بالتقدر والإجلال ؟ وعنذئذ ريحب 
البحث عن السبب الحةيقى الذى يدعوه إلى الزهو أو الرغبة فى الاتتساب إلى 
طائفة أمعى من طبةته . ويحب أيضا ااشك فى كل نص ينسب إلءه أو إلى عشيرنه 
مقاماً ممتازاً . ظ 

ه - هل أراد الراوى التقرب إلى الجبور وتملقه وإثارة عواطفه ؟ وهل 
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شوه الحوادث» حتى يكون على وفاق مع آراء معاصر به وتزعاتهم وأهوائهم » ؤلو 
كان لا يشاركهم فى شىء من ذلك ؟ ولذا يحب الحذر هبن عبارات الجآملة والود 
والإخلاص ؛ إذ أننا نسارع عادة إلى تصديق مثل هذه العبارات من معاصرينا ‏ 

+ ح هل حاول صاحب الوثيقة التاثير فى الجهور بأسلويه الأذنى ؟ ومل 
شوه الحقائق عندما أليسها نويا أدبا ؟ وهنا يحب تطبيق القاعدة التى تتؤل 
وجوب الشك فى صدق الوثيقة كلا غلب علها طابع الأدب . 

أما المجموعة الثانية فتتكون من الأسئلة الآنية : 

١ح‏ هل كان الكاتب فى حالة عقلية تسمح له تملاحغاة الحادبة ؟ وهل شم 
من تأئير بمض العوامل الداخلية اللاشعورية التى تدعو إلى الخطأ كالوثم 
أو الحذيان ؟ ظ 

؟ ح هل تحققت الشروط العهية فى ملاحظته ؟ وهلى كان فى مكان يستطيع 
أن يرى منه الحوادث ؟ وهل كان خلوا من الموى ؟ وهل رأى م التفاصيلى ؟ 
وهل فهمما عم أو رأى؟ وهل خلط بين خوادث مختلفة ؟ وهل سحل ملاحظا نه 
مباشرة أم بعد مضى فترة من الزمن ؟ 

" ح هل أصدر حكما على حوادث صرفه الكسل أو الإهمالعن ملاحظنها؟ 
وهل ذ كر أموراً ل رها ء ولم يسمع عنها شيا ؛ بل استنبطها يياله ؟ 

4 ح هل كانت طبيعة الهادثة تسمح له علاحظها ؟ ذلك لأنبعض الموادث. 
تحاط بالكمان »كا أن بعضها الآخر لا يستطيم فرد واحد الاستقلال برؤيقه 
كإحدى الواقع» أو كتطور عادة اجماغية . وفى هذه الحال لا يذكر الراوى 
ما يرى ؟ بل يستنبط . ومع ذلك فليس من المكن أن يتطرق السكذب أو الخطأ 
فسن الخشار . فثلا لا يكذب الراوى إذا كان الخبر الذى ينقله لا يتفق مع 
مصلحته أو عاطفته الشخصية أو الدينية » أو إذا كانت الظاهرة التى يذكرها 
معروفة لدى جميع معاصريه . ويقل احمال السكذب إذ؛ استمرت هذه الظاهرة 
مدة طويلة من الزمن» أوشغلت مساحة واسمة بحيث براها عدد كبير من الناسن - . 
وهذه هى حال المادات الاجماءية : 
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وقد اهتدى ابن خلدون إلى كثير من الأسباب التى ندعو إلى الكذب أو 
أو الخطأ » وعبر علها 1 : « فها التشيمات للار أء وألذامبي 5 فان النفس 
إذا كانت على حال الاعتدال في قبول الخبر أعطته حقه من المحيص والنظر حتى 
قتّبين صدقه من كذبه » وإذا خامصها تشيع رأى أو نحلة قبلت. ما ءوافقها من 
الأخبار لأو ل وهلةٍ ء وكان ذلك الميل والتشيع غطاء على عين بصيرمهاءن الانتقاد 
والمحيص » ؛ فتمع فى قبول الكذب وثمله ٠‏ ومن الأسباب القتضية الكذب ق 
الأخبار أيضا الثقة بالناقلين »وتمحيص ذلك برجم إلى التعديل والتجربج . ومنها 
الإهول عن القاصد . فكثير من الناقلين لا يعرف القصد عا عابن أو سعم » وينقل 
الخبر على ما فى ظنه وتحمينه فيقم فى الكذب . ومنها توهم الصدق » وه وكثير. 
وإما يجى. فى الأ كثر مر جهة الثقة بالناقلين . ومنها الجبل 0 الأخوال 
على الوقا” ع لأجل ما يداخلها من التلييس والتصنع فينقلها كم را اهيأ 
5 0 فى الأ كثر لأصحاب التحلة والراتب بالثناء واللدج و 0 ال 
وإشاعة| الذ كر بذلك » فيستفيض الاخبار مها على .غير حقيقة . فالنفوس مولمة 
بحب الثناء . والناس متطلعون إلى الدنيا وأسباءها من حاه أو ثروة » وايسوا فى 
الأ كثر راغبين فى الفضائل ولا متنافسين فى أهلها . ومن الأسباب القتضية له 
أيضا ‏ وهى سابقة على جميع ما تقدم ‏ الجهل بطبائم الأحواا. فى العمران 
خإن كل حادثمن الحوادث » ذانا كان أم فعلا » لا بد له من طبيعة تخصه فى ذاته» 
وفيا يعرض له من أحواله ٠‏ فإذا كان السامع عار فا بطبائع الموادث والأحوال 
فى الوجود ومقتضياتها أعانه ذلك فى تمحيص الخبر .17 
كن 0 تن 
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انن الظلواهر الخاص : 


ينهى التحليل الداخلى كد إلى تقر ار بعص انتتايج الحز ائية ة الى قد نتفق 
أو تلم فما بيسها. فإذا تعارضت روايتانيصدد 5 .وكان تمارضه) حةيقياً فلا 


5 المقدمة ص 5؟‎ )١( 


١‏ سس علس لس 


يحق للمؤرخ أن يحاول التوفيق بينهما ؛ بل يحب نكيم أصول النقد0©. إما إذا 
اتفقت عدة روايات على أصى واحد فليس ذلك دليلا على صدقه ٠‏ مثال ذلك أن 
عدة صحف قد تشترك فى ذ كر خبر واحد » ولكنها تنقله فى نفس الوقت ؛ عن, 
مصدر واحد ؛ إذ كثيراً ما يتفق صماسلوها على تكليف أحدث بأن يقوم مةامهي 
جيما ("2. ولذا يحي التحقق من تمدد اأزاويات واستقلالها » بعضها عن بعض. » 
قبل استنباط شىء ما من اتقاقها . وعكن الحم بنقل إحدى الوثائق عن غيرها 
إذا اشتركت معها فى ذ كر التفاصيل وفى ترئس الحوادث ؛ وذلك لآن الظواهر 
الإنسانية متشعية مءقدة ؛ وليس من المكن أن يتفق شخصان إلى حد كير 
جدا » فى وصفها ٠‏ فالدليل على استقلال الروايات هو الا تفاق الغرضى بينها0". 
ويمكن القول بن الروايات المستقلة حقيقة هى التى حكتها أشخاص +تلفون 
ينتمون إلى شتى الطوائف » ويلاحظون فى ظروف #تلفة . وذلك أمر نادر » إلا 
فها يمس التاريع المديك0©. ومع ذلك فليست النتاي التى نصل إليها فىهذه الحال 
أ كدة . وتزداد مرئتها فق الصندق إذا وحدنا أن بينها حانسا + أى أن يمتها 
رك كذ دما : 


ب - الت ركيب الثار كى 


رأينا أن عملية التحليل تنهئ إلى تقربر عدد كبير من النتاب الجزئية البعثرة 
النعزلة . وإتا كانت كذلك لأنها تتصل بأمور مختلفة تذكرها الوثائق دون 
تر تيس . فهى حتوى على ظواهرمتبا ين ةكاللغةو الأسلوب والمادات الاجماعية: وتتحدث. 
عن أشياء مادية كالاثار والأمكنة والواقم وكتاف عذه الامورمن جئة أخرئ 


خر أن حاصل ضريه.ا ته فليس لنا أن تقول إن حاصل الغمرب هو ع . 198 0غط1 
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بالعموم والخصوص . فإن إحدى المادات الاجّاعية مختاف عن حياة أن 
الأفراد .وحينئذيحب على الؤرخ أن يؤلف بين هذه العناصر الأولية على حو خاص 
حى يكون لنفسه صورة واضحة متسقة عن الظواهر الاضية » وحى يستطيع 
وصفها وصفا دقيقاً » كا لو كان قد راها بالفمل ٠‏ ومن البدمبى أن طبيعة هذه 
الصورة تتوقف على طبيمة المناصر اابى هدتنا إلمها الوثائق والأثار » لاعلى وجهة 
نظر فاسفية مثالية نتخذها أساسا لفهم تطور الإنسانية ووصفه » كا فل بعض 
فلاسفة التاريخ فى القرن الثامن عشر من أمثال «فسكو» و «حان حاكروسء»(© 
ولا عكن تحديد صورة صادقة عن الماضى إلا إذا صنفت الظواهر القارية في 
طوائف تحتو كل منها على أمورخاصة مت<انسة. ومع ذلك فإن التصنيف وحده 
لا يك © إذ فقن ,دنه عدو انل ند كر الوقازى عنما شيا وحناقد فكلا بدن 
تدخل الميال والاستنباط اسد فراغها . ومعنى ذلك أن القارجخ لن يكون عل 
بمعنى الكلمة إلا إذا سلك سبيل العلوم الأخرى » أى إلا إذا اعتمد على الفروض 
لكى يسد ها النقص ف الوثائق » ولكى بربط الظواهر القاريخية ويفسرها . 
وتلك هى الشكلة الكبرى فى الطريقة التاريخية 9" . فإن الؤرخ لا يستطيع 
استخدام الوسائل المادية البى يستتخدمها الباحث فى العلوم الطبيمية كةحليل الظواهر 
وتركيها لعرفة عناصرها وخواصصها والعلاقات بيها ؛ وإنما يعتمد لأسب على 
التأليف بين عدة صور ذهنية تنقلها إليه الوثائق عن ظواهر نفسية أو اجماعية 
أو مادية انقغى زمنها 7" . ولكن لا يترتب على ه_ذا أنه لا يدرس أموراً 
حقيقية . أُضْفْ إلى ذلك أنه يسقطيع استعادة اللاضى الممائلة بينه وبين الحاضر ؛ 
إذ لو انقطءت أوجه الشبه بينهما لدت الوثائق رموزاً وألمازا لا يمكن فهمها . 
ومن هذا يتبين لنا أن التركيب يشمل المراحل الأتية : 


. "١١ الى‎ ٠٠ الفصل الحادى عشير من صفحة‎ )١( 
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ور -- نضنيف الأو ار 

لا كانت الظواهر التارؤية كثيرة ومتنوعة وجب تصنيفها فىطوائف خاصة 
تمهيداً لفهمبا والوقوف على العلاقات بينها . ومن المكن أن يتخذ الؤرخ أ كثر 
من أسان واخنا لتسنيقها :فإما آن يتظلمها عل أساس أزمانها وآما كها وتميا 
إلىججاعة أو إلى أحد الأفراد . وتلكهى أسهل طرق التصنيف . وقد تبعها القدماء 
ومؤر<و عصر النهضة . وإما أن يصنفها على أساس طبيعها الداخلية . فيقسمها 
إلى ظواهر لغويةودينية وعامية الج اع بم الفضل فى ابتكارهذه الطريقة إلىعااء 
الألان ٠‏ وإما أن يصنفها على أساس طبيمة الشروط الخاصة البي تتصل بمظاهر 
النشاط الإنساى. فبناك شروط مادية خاصة بالأجسام» وهى الشروطالبى:درسها 
علوم الأجناس والتشربح ووظائف الأعضاء » وأخرى خاصة بالبيئة الطبيمية الى 
تحيط بالظواهر التاريخية ؛ وهى الشروط الجذرافية الطبيمية كالأمطارو التضاريس» 
أو الصناعية كالطرق أو الغابات والزراعة . وهناك أمور نفسية كالافات » 
والفنون » والعلوم » والفلسفة والأخلاق والديانات » وعادات مادية كالاً كل 
واللبس والزينة » وعادات اجماعية كالصيد والحافل واللاهى » وعادات اقتصادية 
خاصة بالإنتاج أو التجارة أو توزيع الثروة . وهناك نظم ومؤسسات احماعية 
كالماملة والطبقات» ونظم سياسة وأخرى دولية. كارو بالت 17 

وليس للمؤرخ أن يكتق بأحد هذه الأسس الثلائة ؛ بل يحب عليه أن جمع 
بيها مع ديد غلية أحدها على الأخرين ؛ وذلك حسب طبيءة الوضوع النى 
درسة» وثقافة الجهور الذى يكتي له0؟؟2. ذلك لأن القارعخ لا يدرس الأفراد .أو 
الحوادثسب؛ وإعايمالجء إلى حان ب ذلك الظواهر الا<ماعية» ويحاول رمم صورة 
واة عن تطور الإنسانية . وليس هذا بالأمر اليسير ؛ إذ يتطلب ذلك عناءة 
(كبرى بتصنيف مراحل هذا التطور » وبيان عناصره والزمن الذى تشغلة كل 
مرحلة مها وتعداد العوامل الي أدت إليها . ولس للمؤرخ أن يستهين بنصيب 
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سس بايا سلب 


الأفراد فى توحيه التار ‏ فان بعغمهم قد يخلق تقليداً اجماعيا دينياً أو فنيا أو 
علنيا أو سناعياً . وقد يفير بمتهم. تحرى الحوادث السياسية كالزعماء أو 
القواذ . ومن هنا يتبين لنا خطأ هؤلاء الذين يحاولون دراسة التاريخ على مط 
الملوم التجريبية عاما ؛ مع عدم مراعاة طبيمة الظواهر الإنسانية ٠‏ وحينثذ فن 
الغ رورى ان يفسح امؤْرخ فى تصنيفه حالا اطييمة الافراد وللحوادث الخاصة . 
كذلك يجحي عليه أن يحترم الترتيب الزمنى » فيقسم التاريخ إلى عصور » وكل 
عضر مها إلى مراحل » وأن يتخذ الحوادث الحامة أو الشخصيات الكيرى 
علامة للفصل بين مراحل التطور الإنساتى . 


ائما ارو صباد : 


أشنا من قبل إلى أن الؤرخ يستخدم الخيال لسد الفجوات فى التاريخ . 
ولكن هذا الخيال ليس مطلقاً ؛ بل هو مقيد بنقايم التحليل » وإلا ل يؤد 
الابتنياط» فى هذه الحال » إلى نتابح جديرة بالثقة . وتعد هذهالرحلة أدق مراحل 
التركيب . وهى مصدر كثير من الأخطاءء إذا لم تراع فيهابعض القواعد الخاصة. 
فن الواجب ألا يجمع الرء بين تحليل الوثيقة والاستنباط فى أن واحد ؛ وإلا 
وها اتنب الوساضيا ارا لل 00م وروت يهل 1 نودوي ااإتقرقة 
بين نتسايج التحليل ونتايج الاستنباط . كا يحب ذكر الطريقة الى أدت إلى هذه 
النتا يج الأخيرة . ويحب الحذر أيضاً من نايج الاستنباط: اللاشمورى . ويمكن 
تحقيق هذا الشرط الأخير بءرض نتان الاستناط بصورة منطقية . وكثير 
ما خطىء الباحفون حيما يعتمدون على عدد قليل من النصوص لاستنياط بء.عض 
الظواهر التاريخية . ويرجم السبب فى ذلك إلى أنهم ما يزالون يقلبون النظر ف 
هذه النصوص القليلة حتى تبدو لحم وجبة نظرمم الخاصة كقيقة تاريخية قد 
حدثت بالفمل . 
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والاجتهاد إما سلى وإما إيالى.. وينحصر الأول فى القول بعدم وجود 
ظاهمة ار ضية يسنك أن الوبائق ' تذ كر عمها شيعا : ولكن ليس للمؤرح أن 
يعد سكوت الوثائقححة . فإنانملل أنها ععرضة للضياعء هامة كانت أمتافهة » وأن 
ننهن اللوادث لا سحق لأسنات غاسة . فقلا لا سحل الوقائق. غادة: شكاوى 
الجهور » كا أن الحسكومات محظر تسحيل بءض الحوادث ('2. ولذا يحب الإقلال 
من الاجنهاد السلى ما أمكن ؛ اللهم إلا إذا كان من عادة صاحب الوثيقة أن 
0 جيسع التفاصيل ؛ ولم ينص مع ذلك على ظاهسة أو حادية معينة . مثال ذلك 
أنه إذا لم ذكر « ناسيت 6 شيئًا عن مقاطعة أو قبيلة جرماية فعنى ذلك أله 
لا وحود لله) . 

أما الاجهاد الإيحالى فيقوم على أساس أن حوادث الماضى تشبه حوادث 
الحاضر » من جهة أن هناك علاقات سببية بين مظاهر النشاط الإنساني بصرف 
النظر عن اختلاف اللكان والزمان . وبحب استخدام هذا الاجماد على هيثة 
قياس تحنياً لالخطأ . ويشترط أن تسكون إحدى مقدمتى هذا القيساس خاصة 
والأخرى عامة » فنقول مثلا : مدينة « سلاميس 6 محمل اسما فيندةا » وكل مدينة 
تسمى بلغة الشعب الذى بناها » إذن « سلاميس »© مدينة فينيقية . ولكن لست 
تتام هدا القياس شينية . فان « بطرسبور ج 4 ملداكة روسية » وإن كان اها 
ألاننا 20 , 


اتا مسلت التعليل : 


إذا انهى المؤرخ >ن سد_]لك الفدوات والتحفق دن صدق فروضة بتطميقها 
عل النتابح المزئية التى هدأه إلمها التحلهل وحب عليه أن ربط هذه انايج 
جمعها 6 وذلك بأن سين الملاقات الى توحد بيها : وهدا م معنى التعليل . فان 
مظاهر النشاط الإنسالى. من لغة ودن وفلسفة وسياسة واقتصاد وتعمير» لئست 
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سد لويس لب 


منفصلة بحسب الواقم ؛ .إعا يؤر بعضها فى بعض . وقد اختلفت مذاهي الوُّرحْين. 
فى تعليل الظواهر الإنسانية الماضية . فذهب فريق ممهم إلى أن المناءة الإلهية 
تقود العالم حو غاءة لا يملمها إلا اله ('©. ولكن هذا الرأى وحبة نظر فلسفية . 
وقد ذ 5 كان اقرلا مدن من ١‏ لسر الى فى وجود 0 بل ددرس فقط 
القتروط الى تتنيق أو :مدي اللافنة الراد #ميرها 7"© . وذهب: فرق آخر 
إلى أن الإنسانية تتبع فى تطورهاسبيلا منطقي] لأا , رى إلى أشباع بعض الحاجات 
الاجماعية » كتحصيل أ كبر قسط من السمادة أو لتحقيق الطبيعة الإنسانية إلى 
ك2 حد من الكال . وهذا هو ما ذهب إليه « كونت »6 و « سينسر #6 
ولسكن مما بدل على فساد هذا الرأى الفلسنى أن الحوادث التارضذية لا تقم داعا 
حسما يشتعيه المقل أو التق © وأنياا كيرا ما :كون ييا فى فساد الجتمع 
أو شقاء الأفر 00 أن سكل شعب رسالة يؤدمها . ولكن هذا 
رأى فلسى 1 بش © , 

وقد اعترف « سينيوبوس »© بأنه لا يمكن استخدام الطرق الاستقرائية فى 
دراسة الظواهر التار نخية ا بأن حاولة تطبيق الإحصاء علما لا تؤدى إلى 
نتايح يمتد مها ٠‏ والسبب فى ذلك أها صرءة كا نعم » وأن نصيب الأفراد فها 
هام إلى حد كبير . وليست معرفة الأسباب التاركة أمرا يسيزاً ؛ إذ يجب 
الوقوف على ج#يع الظروف التى تسبق الظاهرة أو تصحها لعرفة الظارف الوحيد 
الذى يظن أنه السبب فى وحودها . وايس أمام الؤرخ سوى إحدى سبيلين لعرفة 
هذه الأسباب : فإما أن يأّخذها ع نكاتى الوثائق وإما أن يستنبطها مخياله » وكلتا 
السبيلين محفوفة بالأخطار . والو اقع 5 التعليل أضءف صا لل البدث الثتارى 
ولم ينته المؤرخون بصدده إلى رأى قاطع . 

ونمتقد فى مهاءة الأمسء أن ذلك الضعف ايس بناض من قيمة التاريع. فانه 

)١(‏ 285 4نط[1 

6 أنظر اافصل أأس سابع ص ه/ا١‏ وما عدها. 

() أنظر الفصل البابق ص 00*4١‏ 

(4:) 287 114 . هذا هو رأى بعض الألمان . 

(6) الفصل السادس ص 45 ١‏ وما بعدها . 


سس وله سلمد 


ءام - كباق العلوم الإنسانية - أمورا شديدة التركيب وسريمة التطور» لأنها 
مخضع ؛ فى نفس الوقت »اعواملعدددة متداخلة يصعب معها محد بد الأسباب محديدا 
كافياء كا هن الحال في الملوم لسري 
>« فيد ضن 

وبق أن نشير إلى مصرحلة أخيرة لا نهم النطق بقدر ما مهم الؤرخ نفسه؛ وهى 
محلة العرض التى تتصلى - حسما يدل عليه تعريفها ب بالأسلوب الذى 
يستخدمه الباحث فى عرض الْقَائق التى هداه إللها التحليل والتركيب . وتكاد 
كرون هذه المشكاة خاصة بالتا ريخ » دون غيره من العلوم . 

وقد اختلفت الطرق التى تبعها الؤرخون فى عرض بحومهم » تبعا لاختلاف 
وجهة نظرثم ى نهم الغرص الذى برى إليه علمهم . وبدان ذلك أن القدماء كانوا 

لله 

رون أن الحروب والحوادث السياسية هى الموضو ع الرئيسى للتارجخ' » ولذا كانوا ٠‏ 
يحرصون على إمتاع القارىء بذ كر الطريف أو الثير . وهذا هو أحد الأسباب 
التى دعت إلى غلنة الطابع الأدبى على هذا الع . أضف إلىذلك ألمهم كانوا يتخذونه 
وشسيلة للتقرب من ذوى السلطان » فكانوا يعنون بتمحيدثت والثناء على أسلافهم 
والإشادة بأعماطهم كر من عنايتهم بتحيل الحقائق 

لكن نظارة الحدثين إلى التاررعخ على أنه وصف لاحضارة » أى لختلف مظاهر 
النشاط الإنسانى » غيرت اجاههم فى طريقة عرضه » خملوا ستخدمون أساليب 
واضحة بريئة من طابع الخطابة أو الإنشاء أو الفلسفة ٠‏ ويرجم الفضل فى هذا 
الانجاه الجديد إلى المؤرخين الألان الذين بدأوا محاولهم »على استيحاء » فى القرن 
التاسع عشر . وبالجلة لم يمد الءرض التاريخى بزى إلى إمتاع القارىء أو اسداء 
التصح إلبه أو إنارة عواطفه ؛بل إلى يرد اأعرفة.وليس معىهذا أنيتحرر الؤرخ 
من كل قيد .ن الواحب أن يستخدم لنة واحة دقيقة ؛حتى يستطيع ديد تلك 
الظواهر الإنسانية الرنة . ويمكن القول بأن المؤرخ لا يكثل إلا اذا أحاد اللغة ؛ 
والا إذا ابتمد عن استخدام تقك الألفاظ التى ندل على هعمانى بجردة أدعى الى 
الغموض واللبس مما إلى الوضوح ٠.‏ 


. آراء أهل المدينة الفاضلة . للغارابي‎ - ١ 
. سبد مصطلح التا رع . للد كتور أسد رستم‎ > 
5 م بم مناهج النحث التارخى 5 للد كتور حسن عمان‎ 
مقدمةاأءن <إارون.‎ - : 
ه س الآراء الملمية الحديثة «لشارلجبسن»6.ترججة الأستاذ ابراهم رمزى.‎ 
قواعد المج 6 عم الاجماع» سس رجرة مود قاسم - زمر له وزارة‎ ( - 5 
. 196٠ العمارف سنة‎ 
ترججة تمود قاسم مع الأستاذ‎  » «مقدمة فى عل'النفس الاجتّاعى‎ - 
. ١96١ الدكتو ر'ااراهم سلامة  نشر سنة‎ 
: ١9861 لم - « مبادىء علم الاجماع الدبى » : رجة مود قاسم نشر‎ 
فلسفة أوجيست كونت »6 ترجة تمودقاسمبالاشتر امع الدكتور‎ 2 - 9 
. ١961: السيد حمد بدوئىنشر سنة‎ 


١ 5‏ 0-6 « فى النفس والعقل لفلاسقة الإغريق والإسلام» 7 ود قاسم 8 148 


مه ظ ألار اجع الاجندة 


ه] ع عتطممومالتطم 15 اع اإعمععاة «#نماع8 عنآ ,نله8 اعطه - 1 
. 19927 بعناوتقلاطم 

-معاعة عنطمهذهاتطم 06 1أهقمه1أهمععأام١‏ ونمعمه0 دل د5وماعة4 --2 
.واعوط عل عتان1 1 1ا 

عل عتطمهؤوه1قطم عل 81هه110ةه عام ون رعم00) دل د5واع4ق ‏ 3 
.2 .23135 

,1065ل لقسة ونء زمرو« رعناوزةوطم 36605 هآ بوأمأوتجرة 4 
' 5م10 3ع[ و3ع3283[71]10101. قلممعع5 

4 ,501601111016 ألظامةء أعتاتده]ا ع1 .لمقاعطءة8 398600© - 3 

6 - 23002. 00011 0 

.9 .ع50628]6 ع0 164ن#1مأققط أمعدد ه11 غ1 »83510 .0 - 7 

4 يع 7اذاء0116؟ أزع10هطاء قم 18 ذ دمزاء1ل00أه1 ,اأعلمه81 .لع 8 

,ع00]101آ 12 عل 5أمعصسلمها وعبآ .أعمدؤظ ..آ - 9 

.4 ,626816 ,غألء 1ضاعع61 ,ع5 3453116 ,رن 1توأانهظ - 10 


8 وح]! 5طنل 5ع16[ت12آأمء, 1005اعده"1 هآ .اطتعظ .رآ - 11 


]لآ 
0 مأو ناعتلة "ل عأراممده11اطم هآ » --2] 
عماعءعع60م 15 ع علناء'! ذ مه1أء لامآ .لنمممععظ علنج1ن - 13 
ا ال ون 
ع غ ج1116 1نصة "| ع0 وععلة دعنآ .عع 1 عطءةمتاعظ .1 - 14 
106ةلاطم 21581116) أع ع312تصطتاط ععم6لم6م:8 » »4 13-0 


8 ,ع01م11050ظم ع أعنامةكةة .«ة111 نحن .هة - 16 


عل0طغاقم 15 ع0 و نامءوزط ومنججوعوء2 1٠١‏ - 17 

وله 1أء1المة'[ عل وعصسغاطوم< وعنآ ٠.16أهه2‏ ,31 - 18 
187 .وع7010116لطنه عاطمه105قطم عل د5مموععآ .7225تاط .8 .0 - 19 
506121 1212811 011 1115100 18 06 .«راأعطعام3اط .8 - 20 
610024< 15 عل 5عماعن8 وعنآ » » 21-0 
'20]1010 0116) بآ .1012) 22 

,كل *6 عنوزع10! عل 1316 .1أم1اطه6© ل0مممل8 - 23 


وع1 عمغاوزة » « 24 

0 يغ56016ز«ش '0 عصغنورزة5 16 ,مذأاعم و81 .0 - وه 

8 ع0 .5ناقم1ء10"م قأمعصيوةغةل6 وهم1 رتنه نوووط » 26-00 
ل م 


.8 ,رعلونءهة5 وزعهامطم:ه3]1 .واءعدط 821 27 
11 ع ع1 ةأمعممةا6 أعنمدلة .اأروطسة .8 28 
0 ,2102210116 عنعرهفة1 15 ,عععء عطاءم: ؟] .2 و29 


سس سرس لد 


ع0 امعصيعلمه" عنرآ ."ره اعطع هآ 3١‏ - 830 

-ع م1 أعؤمعع' 1 عل أء صوناء نالمذ'! عل دوعن“ مفط1 وعنآ .علمة1ه.1 - 31 
| 2110 

1980 ,قععمعاءة 5ع ع1[عماءة مونكنأه انآ .هرامع مهرآ - 39 

161 6621782105 003005 ,أهل117هرآ .0 33 

6 4 ]1 أمولاع0 عممرهظ '1 ,زنه]طا دل م 1سممععرآ - 4ن 

.1 12 ع0 علمه'1 3 عاع” تعلط هآ رعطألمعآ 6مع5 - 3 

لع مصونادظ 16 .لنسهط 3411 .© - 36 

6 اله فاناصءل1 ,مموعءوء31 - 37 

00228155366 رآ رتناعه]8 أرعطلاهة - 38 

-0115] 7656116م ,26066129 3205© وعبآ ,0017مه310 1ممع 8‏ 39 

.نا 5عبرآ . «هغة1أ2 + 40 

41-0 »  . ©ط[‎ 

1ط نم26 هآ  .‏ » 42-2 

1946 عنطمهده11طم 42 00075 .لعقناط. .© - 43 

,0م117 أء ععمعاء5 هآ .20126316 1مع8 - 44 

.0 ان مع مم51 .122816زن2 11مع8 - 45 

16 18 06 "ناع1ة! هآ .2012636 ارمع8 - 6ن 

.5 و6019 163 5]20161116 هآ .167ع80118 15لامنآ - 47 

.50131 0021151 نالآ .85011556211 .ل .ل - 48 

هش “3م علاتاءع90 508 أع ع1لا 58 .1ا8ع801155 .ل .ل - 49 
0 0165508 

601 /003)ة عط 16 0011211098 1ه1 .15 مأعدهمرآ لمة ووطممعاءة5 - 00 
ش 2 .ل1 21510 

10810101 15 ع0 108ئ1هع11لمعم1ة 15 ناز 5558[1آ .قناظعع5 يطن) - 1ن 
.1409 


هع 16نال2ة"ا وعم موزعه 3ع 013591116861028 .“عممعرره .8 - 2ن 
ا 

.شآ ما 1620اأء0ل1210 معع1800 ل .عماططء)ة .5 .رآ - ون 

.عنستط 12 رع 6معاعة عمن كل عح1أماءو1اط هآ .مزوط لا .0 - 54 

.ج10 ]0 عاأهموط-اعء'1 .177011 - 55 

.1ع ]0 «مرعؤوزد .31111 .5 .ل - 6ن 


لك 6 لس سم كن 


.ا جم جما الحم 


حم يمد جم لحم 


بح ام 


ا ررس 
الفصل اللاول | هن صفحة ١‏ إلى | 
المنطق القدم والمنطق الحديث 


3 انين 86 نوه وه ناه الع اماو مالع ع2 م ءْ 5بب0101000 
تاريع نشأة المنطق القدم 008 0000000 ع ا ا 
ل نظرية القياس لدى « أرسطو » 1 0001 
5 نشأة المنطق الحديث ماما _ انج لاه نا أده و وج 
اخصائص النطق الحديث اناه اخ الول لماه مق ا مالع الأ لاوا ا 16 

الفصل الثانى ِ من صفحه »١‏ إل 5ه ١‏ 

الاستقراء 

عهيد ماوع رج عاوا فس وما او 1 المح و 
العلاقة بن .!اقياس والاستقراء ا د 
وظيفة الاستقراء اجات او مه اجسلء وعق ولو ماع اوقا اوام أ قا لم ا أ 4 
نوعا الاستقراء شظ2ظ12 ا 1 10000 

الفصل الثالث [ من صفحة /ه إلى 77 ] 

أساس الاستقرا. 

3-5 000101 0 ا 
سب مدأ الحتسية وال وار يد لا الو ا را 1 11 
أزمة ميدأ الحتمية فى العصر الحاضر 0000 
ل الصدفة وفع ا فم كه قو م لط و وال ف سواه عه اه قرع مقو فط عق العمل ال لم 6 7 
مدا الغانية وام وا يرو ين الم ولي فا عله له 6ق ةق ا 2 أن عم لات 281410 لاه واه 172 ا 

الفصل الرابع | من صححدقة من إلى ١٠١5‏ | 

ا ملاحظة والتجرية 

سس عهيد 000 
- الملاحظة حا فنا ف ماس عا ا رو 4ق 6 داق فعا اق عنمل لاله الا وت كلو ا 1/3 
التجربة طم ط نان توق امج لاسا كاف سس و امار 
أنواع التجربة .... الي تمادو ة اج ماعو ا افا قدو كد 
شروط الملاحظة والتجرية 0 0 


.جم ا + )هه - تم © 


نم دس مى ‏ با 


جح > >6 احم 


هلم - 
الفصل الخامس ٍ دن صفةحة بها. ١‏ إلى م5١‏ ا 
الفروض 


- وظيفة الفزوضن 1ض #ملوع لتق لاو أو وا ل لاو وا ماو وه بو ناماه ااه 
انواع الفروض ل ل ع كن اق 1 4 ند 6 واه رةه 34162 ا 6 


شروط الفرض العامى 15311 وني ااه اناد فتاح هاه ل 0 80416 فقهاية 46 316 اذ 


الأفصل السادس | هن صفحدة ١9‏ إلى ١ ١76‏ 
حفيق الفروض 


سل بهي 0.20 ل 
الطرق الاستقرائية ا ا 


١‏ - طريقة الاتفاق 


الطريقة القياسسية 
الفصل السابيع أ دن صفحة ١/5‏ إلى هذا ١‏ 


5-0 
العلاقة يبن السبب والقانون 
صيم القوانين الطبيعية 
الفصل الثامن من صفحة ٠.٠.‏ إلى 0 

التحليل والترك.ب 


جٍ ‏ طريقة التلازم فى التغير أو طريقة التغير النسى ا 
د ل طريقة البواق ضار كبري اع الباراو ف الروك مف ا 


عن رو اما لقوا لك ما حا ادل ا ادام 1 اام ا ال 


اعم" عب 


الفصل التاسع ( من صفحة و- 4" 2 الى ( 


منهج البحث فى الرياضة 

صفعة 
38 سل بهيد 0000 ا 
؟ - التفرقة بين الرياضة والمنطق 111110 00 
» ل موضوع العلوم الرياضية ا 0 5256 ال 
4 - نشأة المعانى الرياضية وطبيءها 000 من 0 
٠‏ ل فروو ع الرياضة ا 1 نحو اق او ا 0 5757 4 
5 - الأوليات والبديهيات والتعاريف ا 
0 س طبيعة الاستدلال. الرياضى ا ا ا ا 
م - طرق التفكير الرياضى ا 00 0 ا 

الفصل العاشر ) من صؤدة خم إلى -00 ( 
منج اليدحث ف العلو م الطبيعية 
١‏ ل عرهيد 3 
* ات المادىء ااا اا ااا اا ذا 
إل ع طبيعة المبادىء ونشأتها 92*57 العا لوطع و جه 1ق و سه اا ال 1 
غ - النظريات: لماوع جحي ونا فنع قم غ1 رسع اده لاع اوعد وه وو الول د ا 12 
به | النظريات: الخاصة بالمادة وقواها وان اونا أي ووه اناق قط ام وام واب الو ال 
5 ل وظيفة اللمادىء والنظريات قاب ع نامرع 61 قار ل ار 4 اس ال 01/3 
الفصل الحادى عشير ( من صفحة لم؟ إلى 6ه) 2 
ْ مسج البحث قن عل الاجماع 
١‏ ل بريد ا و و ح وحمو لس مام اتوم اص ا ا 340 
؟ س محاولات العصر القدحم م ا و و ا 
» ب محاولات العصور الوسطى واف حم ل مو ا 
غ - محاولات القرنين الساب.ع عشر والثامن عشر ا 
ه ل عاولات القرن التاسم عشر اس 1 ادق متخا و ما حك ما م ل 
د ت طبيعة الظواهر الاجتاعية ا 
ل استقلال على الاجماع عن علمى الهياة والنفس 22 مشا ا اس ا 
م - قواعدالممج لدى «دوركايم » 00 ا 
ه - طرق البحث فى علم الاجماع ا عع لجع و حماسا اام 0 
الفصل الثالى عشر ( من صفحة هوك إلى ١.مء‏ ) 

١‏ اس بريد مفو و امو لك ابو جا وما روا صا رود ل توا ال > وا 


باس ل 


صضحة 
١‏ التاريخ على أم فن ؟ .......م 232210 ا 
م ل طبيعة الظواهر التارمّية ....تتئاي...ءة 0 ا 
غع ل العلوم الساعدة م0 ان 
ه - مراحل البحثف التاررع مت عجع ف سحو بو ظااا عاائق واوا ش ويا لون موي سان قر و 95017 
5 - التحليل الخارجى ومسا هخ وار أ ام وجا ا مم وا ل لل و ا 821 
لو سب التحليل الداخق ..... 00 10 ار كم 
التركيبالتار حي ...1..ء جا ف لابن الو را #(نو وو سنو امسا ا سا و وام 
تصنيف الظواهر 00 و ا او ا 
الاحتهاد عام قن ا شك لجو ا سس بج عة توه 1ه اللست نه لوس نابا واااو ال 
العليل الوط بض ا وار 0 0000000 00000 نض 
أهم المراجمااعر بية والاجنبية اجام وو لو ووو ا ام و اين 
الفهر س 3 وتان امس سحي اس ساف 1 اسالدام هج جوظ توب دامس أ 
استدراك ا 2 ا 00 اواو عو اع عقو لمالا ا لا 


استوراك 


| ء | المي | الحم 11٠١[‏ 55 ]| الرض | امرض 


م" | ١35‏ الغو ص الغفمو ص ١104‏ هامش عم | وعتاناعارة 1سا 


]"١“ 06 1 "© ]5‏ ل | الرياضية الرياضة 
١١ ])١"'":‏ وبدهب وذهب 169؟» [هامش و1192 أو«معولط 


م:١| ٠١‏ | التحقيق | التحققت ..# | 7 | احداهها | احداها 


١68‏ 6ن - ع0 .068 5م 64 لور هن وليبرهن 


١‏ - «النطقالحديث ومناهج البحث» الطبمة الأولىمايوسنة1548 (نفدت) 

؟ - «ف النفس والمقل لفلاسفة الإغريق والإسلام» أ كتوبرسنةة184. 
مكتبة الأنماو الصرءة 

م - « قواعد الهج فى عل الاجماع» . رجحم بتكليف من وزارة العارف » 
ونشر سنة 146٠‏ . مكتبة النهضة المصرية 
ع «مقدمة فى عل النفس الاجتامى » . لشارل بلدونل .ترج بالاشتراك 
الأستاذ الدكتورابراهم سلامة . سنة .140١‏ مكتبة الأتحلو الصرية 
ه - «مبادىء عل الاجماع الدينى» . نشرسنة15801١.‏ مكتبة الأنجاوالصرية 
5 - « فلسفة أوجيست كونت »© بالاشتراك مع الأستاذ الدكتور السيد 
محمد بدوى . ونشر سئة 19587 . مكتية الأنيجحاو الصرءة 

/ا ‏ « التربية الوظيفية » . « لكلاباريد » رجم بتكليف من وزارة 
العارف ( نحت الطبع ) 

لم ب «الأخلاق وعلٍ العادات الحاقية ») > « لليقفى بريل » رجم بتكليف 
من وزارة العارف ( حت الطبع ) 

ه - «المنطق الحديث ومناهج البحث» - الطبعة الثانية سنة ١96“‏ 
مكتبة الأنحلو الصرية 


َُ 


وله باللدة الغر نسوة 
“16م طمه اع وغمعم6؟ 4 "0 53206و زهومممه 15 06 166060716 رآ (1) 


9ش" 0 ققصسمعط1 .51 معطء ممناة)6:ه 
و72*089ع ك4 تزإعطء .دواع 13ع وعدرع820 وع.آ (2) 


قدمه.ا للسر بون ونال مهما دكتوراه الدولة فى الفلسفة برتبة الغعرف الأولى . 


